
Acta Biologica Sibirica, 2019, 5(2), 119–133, doi: https://doi.org/ 10.14258/abs.v5.i2.6194 

 
RESEARCH ARTICLE UDC 574.21 

 

 

                                                                        

Classification of ecological-coenotic groups. Different procedural 

approaches (the case of Khanty-Mansi Autonomous Area–Yugra 

vascular plant flora) 

 
N.N. Nazarenko, E.Yu. Pasechnyuk 

 

South Ural State Humanitarian Pedagogical University 

Bazhova St. 48, Chelyabinsk, 454074, Russia  

E-mail:  elena_pasechnyuk@mail.ru*, nnazarenko@hotmail.com 

 

 

The comparative expert and statistical estimation were executed for ecological-coenotical groups system and 

coenomorphs of A.L. Belgard by example of Khanty-Mansi Autonomous Area – Yugra vascular plant flora. Both 

systems have given appropriate estimations, correspond to principal abiotic factors gradients and groups 

locations in phytometer scales. For both classifications identical principal abiotic factors have been detected, 

but systems differ for inverse ordination vectors of this factors gradients. For the region is recommend using 

of joint meadow and joint paludal groups, separate oligotrophic bog and ruderal groups and specified of 

sylvatic group. 
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Для флоры сосудистых растений Ханты-Мансийского автономного округа – Югра выполнена 

сравнительная экспертно-статистическая оценка системы эколого-ценотических групп и ценоморф А.Л. 

Бельгарда. Обе системы дают адекватные оценки, соответствующие градиентам ведущих абиотических 

факторов региона и положению групп в фитоиндикационных шкалах. Для обеих классификаций 

определяются одинаковые ведущие экологические факторы, но системы отличаются 

противоположными векторами ординации по градиентам этих факторов. Для региона рекомендуется 

использование объединенных луговой и болотной, выделение олиготрофной и рудеральной и 

детализация лесной ценотической групп. 

Ключевые слова: эколого-ценотические группы растений; ценоморфы; экспертно-статистическая 
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Введение 
 

Анализ флор по соотношению эколого-ценотических групп достаточно часто используется в 

экологических исследованиях для индикации биотопов и режимов ведущих абиотических 

экологических факторов (Belgard, 1950; Tsyganov, 1976; Bulohov, 1996; Matveev, 2006, 2012; Kleshcheva, 

2007; Marinšek et al., 2015; Sharyi at al., 2015; Kryshen’ at al., 2016; Nazarenko, 2016; Lebedeva at al., 2017), 

оценки структурного и экосистемного разнообразия (Bobrovskiy & Khanina, 2004; Degteva, 2005; Degteva 

& Novakovsky, 2008, 2010; Matveev, 2012; Leonova at al., 2015; Evstigneev & Gornova, 2017, 2017a; Miklyaeva 

& Belyavsky, 2018; Cherednichenko & Borodulina, 2018) и классификации сообществ и определения их 

сукцессионного статуса (Nitsenko, 1969; Smirnova et al., 2001; Smirnova, 2004; Tokhtar, 2013; Evstigneev & 

Gornova, 2017). 

Как правило, выделение эколого-ценотических групп (ЭЦГ) производится по зональному принципу на 

основе изучения экофлор конкретных регионов, в результате чего разрабатываются региональные 

системы ЭЦГ, отражающие как особенности природных зон, так и методические подходы различных 

научных школ (Belgard, 1950; Nitsenko, 1969; Zozulin, 1970, 1973; Tsyganov, 1976; Karaziya, 1977; Saburov, 

1984; Smirnova, 2004; Matveev, 2006). Сами ЭЦГ обычно определяются на основе доминантно-

эдификаторного подхода, одним из вариантов которого является выделение в растительных 

сообществах «ядерных» видов и их сателлитов (Collins & Glenn, 1990; Collins et al., 1993; Martinez et al., 

2015), который базируется на оценке встречаемости и приуроченности групп видов к определенным 

типам местообитания и ценозам. При этом использование индикационных шкал позволяет не только 

достаточно точно определять эколого-ценотические группы и давать им экологическую оценку, но 

также значительно расширяет возможности использования самих групп для комплексной оценки 

биотопов (Smirnova, 2004; Smirnov et al., 2006; Nazarenko, 2016). 

В настоящее время среди активно используемых ЭЦГ необходимо отметить систему, предложенную на 

основе классификационных схем видов-эдификаторов Ниценко (Nitsenko, 1969) и Зозулина (Zozulin, 

1970, 1973), а также аутэкологии видов и их приуроченности к сообществам и местопроизрастаниям 

определенного типа умеренной лесной зоны Европейской России (Smirnova, 2004), и ценоморфы А.Л. 

Бельгарда (Belgard, 1950; Matveev, 2006), под которыми понимается система адаптаций к фитоценозу в 

целом. 

Для различных регионов проведен анализ как системы ЭЦГ, предложенной для умеренной лесной зоны 

Европейской России (Smirnov et al, 2006; Nazarenko, 2016a; Drogunova & Nazarenko, 2017), так и ценоморф 

А.Л. Бельгарда (Nazarenko, 2016, 2016b; Drogunova & Nazarenko, 2017a), а также сравнительный анализ 

этих систем на примере северо-степных дубрав (Nazarenko, 2013). Задача данного исследования – 

сравнительная оценка использования системы ЭЦГ и ценоморф на примере флоры сосудистых 

растений Ханты-Мансийского автономного округа – Югра (ХМАО-Югра). 
 

Материалы и методы исследований 
 

При анализе флоры были использованы две классификационные схемы: ЭЦГ умеренной лесной зоны 

Европейской России (Smirnova, 2004), и ценоморфы (Belgard, 1950). В рамках первой классификации 

определялись ЭЦГ: тундро-арктическая (Аа); Br – бореальная (виды темнохвойных лесов), и, отдельная 

классификация, с выделением групп бореальных кустарничков и вечнозеленых трав (Br_k), бореального 

мелкотравья (Br_m) и бореального высокотравья (TH) (Rasshirennaya sistema…, 2008); Nm – неморальная 

(виды широколиственных лесов), Nt – нитрофильная (виды черноольшаников), Pn – боровая (виды 

светлохвойных лесов), MDr – сухо-луговая, MFr – свеже-луговая, St – степная, Olg – олиготрофная (виды 

олиготрофных болот), Sw – виды мезотрофных болот, Wt – прибрежно-водная, InW – внутриводная. В 

рамках второй классификации выделялись следующие ценоморфы: тундровая – тундранты (Tu), 

внутиводная – акванты (Aq), болотная – палюданты (Pal), луговая – пратанты (Pr), песчаных субстратов – 

псаммофиты (Ps), сорная – рудеранты (Ru), лесная – сильванты (Sil), степная – степанты (St). Некоторые 

группы в двух классификационных системах являются сходными, хотя и выделяются на основе разных 

подходов. Также в обеих классификациях выделялись группы, не предусмотренные системой ЭЦГ, но 

используемые в системе ценоморф (Tarasov, 2012) и представленные во флоре ХМАО-Югра: щебнистых 

осыпей – хасмофиты (Chs), меловых обнажений – кретофиты (Cr), скальных обнажений – петрофиты (Ptr), 

горных местообитаний – монтанные (Mont). 



121 
Ecological-coenotic groups 

 
 

 
  ISSN 2412-1908; http://journal.asu.ru/biol 

Оценка выделенных групп выполнялась на основе экспертно-статистического подхода (Smirnov et al, 

2006; Smirnov, 2007) по алгоритму Discriminant Function Analysis программного пакета Statistica. В работе 

использовались унифицированные фитоиндикационные шкалы (Didukh, 2011), термо- (Tm), омбро- (Om) 

и криорежима (Cr), континентальности (Kn), почвенного увлажнения (Hd) и его переменности (fH), 

солевого (Sl), азотного (Nt) и кислотного (Rc), режимов, аэрации почв (Ae) режима почвенного кальция 

(Са) и освещенности (Lc). В связи с тем, что используемые шкалы относятся к интервальным, в анализе 

использованы минимальные и максимальные балльные значения каждой из шкал. 
 

Результаты и их обсуждение 
 

Согласно последних исследований (Opredelitel’…, 2006) рассматриваемая флора ХМАО-Югра 

насчитывает 1175 видов сосудистых растений. Из них в анализе представлен 863 вид (табл. 1). Виды, не 

представленные в анализе, характеризуются недостаточно изученной экологией и отсутствием 

фитоиндикационных оценок по большинству (или по всем) экологическим факторам. Наиболее 

проблемными являются следующие группы: тундровая, для которых представлено в шкалах только 

четверть известных для флоры региона видов; влажно-луговая, водно-болотная, хасмофитная и 

монтанная. Наибольшее число экологически слабоизученных видов среди флоры ХМАО отмечено для 

родов Betula, Minuartia, Polygonum, Draba, Salix, Saxifraga, Potentilla, Astragalus, Elymus и, особенно, Carex, 

Alchemilla и Hieracium. 

На первом этапе группы оценивались по результатам экспертного отнесения видов к группе и после 

дискриминантного анализа экспертной оценки, а также по числу «ядерных» видов в группе (см. табл. 1), 

которое указывает на ее экологическую специфичность. Вид определялся как «ядерный» если по 

результатам дискриминантного анализа апостериорная вероятность его отнесения к группе составляла 

0,6 и выше (Smirnov et al., 2006). 

Сопоставление классификаций с детализацией и без детализации бореальной ЭЦГ показало, что для 

бореального высокотравья определяется наименьшая доля правильно экспертно выделенных видов, 

от первоначального состава в группе их осталось только 5, а переходы по результатам статистической 

оценки наблюдались в десять других ЭЦГ. Также для группы определяется только одни ядерный вид, но 

при этом 9 видов бореального высокотравья оказались ядерными для объединенной бореальной ЭЦГ. 

Таким образом, группа бореального высокотравья не является специфичной. Группа бореальных 

кустарников по результатам экспертной оценки оказалась немногочисленной и достаточно устойчивой 

(из 13 видов 7 по результатам статистической оценки осталось в группе, для группы определялось 5 

ядерных видов), однако практически все 13 видов бореальных кустарников по результатам 

статистической оценки вошли в состав объединенной бореальной ЭЦГ, а 11 из них оказались для этой 

объединенной ЭЦГ ядерными. Только группа бореального мелкотравья по результатам классификации 

увеличила свою численность и характеризуется большим числом ядерных видов. Однако все 

достоверно отнесенные к бореальному мелкотравью виды по результатам статистической оценки 

также вошли в состав объединенной бореальной ЭЦГ и подавляющее большинство – как ядерные для 

объединенной бореальной группы. Таким образом, разбиение бореальной ЭЦГ на четыре группы не 

привело к улучшению точности экспертного определения. При этом, объединение всех бореальных 

видов в одну группу несколько повысило точность экспертной оценки, суммарная точность выделения 

объединенной бореальной группы выше, чем при ее детализации, число ядерных видов также 

выросло. Детализация бореальной ЭЦГ практически не повлияла на точность экспертной оценки 

нелесных ЭЦГ, а для близких бореальной по экологии лесных (боровой, нитрофильной и неморальной) 

точность при статистической оценке изменилась незначительно. Таким образом, детализация 

бореальной группы является некритической, а сами дополнительные группы не дают особых 

преимуществ точности при оценке ценозов. 

Наиболее точная экспертная оценка характерна для внутриводной, олиготрофных болот, влажно-

луговой, кретофитной и степной, а также объединенной бореальной ЭЦГ – то есть либо для видов 

специфических местообитаний, либо для видов зональных и оптимальных для региона местообитаний. 

Из тундровой ЭЦГ при статистической оценке чаще всего происходили переходы во влажно-луговую, 

монтанную и болотную ЭЦГ, при этом сама ЭЦГ обновилась практически наполовину за счет болотных, 

хасмофитных и монтанных видов (виды горных тундр). Доля ядерных видов составила почти половину 

группы, что указывает на ее высокую экологическую специфичность и отсутствие большого числа 
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видов, относимых к нескольким ЭЦГ (т.н. «промежуточные» или «переходные» виды) и характерных для 

разных типов местообитаний. 

 

Таблица 1. Классификация видов флоры сосудистых растений ХМАО-Югра на ЭЦГ и ценоморфы 

 

Эколого-ценотические группы Ценоморфы 

во флоре 
в 

анализе 

точно,

% 

после 

анализа 
ядерных во флоре 

в 

анализе 

точно,

% 

после 

анализа 
ядерных 

Аа 101 24 54 (54) 23 (23) 11 (11) Tu 102 25 44 28 12 

St 28 25 64 (64) 35 (35) 17 (16) St 24 23 35 28 11 

MDr 72 62 26 (24) 43 (42) 7 (6) Pr 192 148 50 154 41 

MFr 220 165 70 (70) 
227 

(228) 

107 

(107) 
      

Br 
25 

(133) 
21 (117) 48 (61) 15 (116) 7 (77) Sil 262 219 68 211 148 

Br_k 13 13 54 13 5       

Br_m 56 45 53 59 37       

TH 39 38 13 17 1       

Nm 35 35 26 (23) 24 (16) 9 (7)       

Pn 102 78 49 (44) 76 (68) 20 (15) Ps 38 23 17 9 4 

Nt 35 35 29 (34) 23 (25) 8 (8) Ru 152 129 70 143 78 

Olg 44 44 73 (75) 50 (51) 42 (42) Pal 228 191 80 203 175 

Sw 76 57 28 (26) 43 (43) 21 (21)       

Wt 149 114 57 (56) 
123 

(123) 
63 (63)       

InW 54 48 90 (88) 48 (47) 47 (47) Aq 51 45 84 45 45 

Chs 35 17 24 (24) 8 (8) 2 (2) Chs 34 17 18 8 2 

Ptr 39 22 23 (23) 12 (14) 0 (2) Ptr 39 22 23 10 4 

Cr 13 6 67 (67) 6 (6) 6 (5) Cr 14 6 67 7 5 

Mont 39 14 43 (43) 18 (18) 6 (6) Mont 40 15 33 17 9 

Примечание – в скобках приведены результаты оценки без детализации бореальной группы 

 

Из объединенной бореальной группы при статистической оценке более трети видов перешли в близкие 

ЭЦГ, связанные с градиентами ведущих факторов: преимущественно, во влажно-луговую (градиент 

освещенности – виды бореальных опушек и полян), неморальную (градиент иссушения и 

формирование вторичных березовых лесов из темнохвойных), нитрофильную (заболачивание), 

боровую (градиенты трофности, увлажнения и освещенности), а также болотную и прибрежно-водную 

(градиенты увлажнения, его переменности и освещенности). Переход видов в бореальную группу 

(около трети видов) также происходил по этим же градиентам среды – преимущественно, из боровой, 

неморальной и влажно-луговой ЭЦГ и, в меньшей степени, – ЭЦГ олиготрофных болот, нитрофильной 

и прибрежно-водной. Для объединенной бореальной группы две трети видов по результатам 

статистического анализа определяются как ядерные, что указывает на ее высокую экологическую 

специфичность. 

Хасмофитная группа определяется как проблемная при экспертной оценке, поскольку от изначально 

выделенных в группе осталось только четыре вида и наблюдались переходы, связанные с близкими 

местообитаниями, в петрофильную, монтанную и тундровую ЭЦГ (скалистые, щебнистые, 

высокогорные и тундровые биотопы), боровую (сосновые и лиственничные леса на зарастающих 

осыпях) и степную (каменистые степи) ЭЦГ. Сама группа хасмофитов пополнилась за счет переходов из 

петрофильной и тундровой групп. Определено только два ядерных вида. 

Группа видов известняковых скальных выходов относится к наиболее устойчивой (только 2 вида 

перешли в боровую и степную ЭЦГ) и характеризуется высокой экологической специфичностью – 

практически все виды ядерные. 

Также к устойчивой группе относится внутриводная ЭЦГ, для которой практически не наблюдалось 

переходов, кроме немногочисленных в близкие по градиенту влажности ЭЦГ олиготрофных болот и 

прибрежно-водную. При этом в саму группу переходы наблюдались из прибрежно-водной ЭЦГ. 

Практически все виды группы отнесены к ядерным. 

Сухо-луговая ЭЦГ относится к наиболее гетерогенной и неустойчивой: от первоначального экспертно 

определенного состава в ней осталось около четверти видов, а подавляющее число переходов из нее 

во влажно-луговую и степную группы связано с градиентом увлажнения. Также отмечаются переходы в 
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боровую ЭЦГ (виды опушек и полян боров). Пополнение группы произошло за счет влажно-луговой и 

боровой флор. Группа характеризуется низкой экологической специфичностью – только около 15% 

ядерных видов, остальные виды переходные, характерные и для других ценозов. 

Влажно-луговая ЭЦГ является одной из ведущих для региона и по результатам статистической оценки 

увеличила свой количественный состав. Из группы чаще всего наблюдались переходы в близкие ЭЦГ, 

связанные с градиентами ведущих экологических факторов – в сухо-луговую и прибрежно-водную 

(градиент влажности), а также боровую и бореальную (виды опушек и полян боров и темнохвойных 

лесов, соответственно). Пополнение группы показывает комплексный характер формирования луговых 

биотопов исследованного региона: наблюдались переходы в группу, связанные с градиентом 

увлажнения (из сухо-луговой, прибрежно-водой и видов мезотрофных болот) и за счет видов опушечно-

полянного комплекса светло- и темнохвойных, мокрых (нитрофильная) и лиственных (неморальная) 

лесов. Также во влажно-луговую ЭЦГ перешло несколько видов, отнесенных по встречаемости к 

тундровой группе, но характерных также и для горных лугов и опушек горных лесов. Группа 

характеризуется сравнительно высокой экологической специфичностью – порядка 50% ядерных видов. 

Монтанная ЭЦГ более чем наполовину обновила свой состав. При этом для группы наблюдались 

переходы в петрофильную ЭЦГ, а также в боровую и тундровую (виды горных тундр и лесов). Переходы 

в монтанную ЭЦГ после статистической оценки отмечались из группы хасмофитов и петрофитов, а 

также видов, встречающихся в горных тундрах и темнохвойных лесах. К ядерным отнесено только 30% 

видов. 

Неморальная ЭЦГ проявляет себя как неустойчивая в связи с отсутствием широколиственных лесов в 

исследованном регионе. По результатам статистической оценки наблюдались переходы из группы, 

связанные с градиентом освещенности – в бореальную (уменьшение) и в боровую и влажно-луговую 

(опушечно-полянные виды). Также отмечено небольшое количество переходов в неморальную группу 

из бореальной, боровой и нитрофильной ЭЦГ. Для группы определяется небольшое число ядерных 

видов. 

Нитрофильная ЭЦГ для данного региона также является неустойчивой – две трети видов по результатам 

статистической оценки перешли в другие ЭЦГ. Переходы связаны преимущественно с градиентом 

освещенности и увлажнения – в прибрежно-водную, болотную, влажно-луговую и бореальную группы. 

Необходимо отметить, что базовый для данной ЭЦГ вид Alnus incana (L.) Moench по результатам 

экспертно-статистического анализа определяется как переходный нитрофильно-бореально-тундровый. 

Отмечалось также небольшое количество переходов в группу, преимущественно, из бореальной и 

водно-болотной ЭЦГ. Для группы характерно небольшое число ядерных видов. 

ЭЦГ олиготрофных болот является одной из самых устойчивых (небольшое число переходов) и 

экологически специфичных (высокая доля ядерных видов). При этом немногочисленные переходы из 

группы отмечались в основном в бореальную, прибрежно-водную группу и ЭЦГ мезофильных болот, а 

пополнение группы происходило за счет видов близких ЭЦГ – внутриводной, прибрежно-водной и 

мезотрофных болот. 

Боровая ЭЦГ практически не изменилась по численности, но по результатам статистической оценки 

наполовину обновила свой состав. Переходы из группы связаны преимущественно с градиентами 

освещенности и увлажнения – в бореальную (затенение), сухо- и влажно-луговую (комплекс видов 

боровых опушек и полян). При этом пополнение группы осуществлялось за счет бореальных видов, а 

также монтанных, петрофитов и хасмофитов (виды горных сосновых и лиственничных лесов) и видов 

сухо-луговой ЭЦГ. Боровая группа характеризуется сравнительно низкой экологической 

специфичностью – около четверти ядерных видов. 

Петрофитная ЭЦГ, как и хасмофитная, также определяется как наиболее проблемная при экспертной 

оценке От изначально отнесенных в группе осталось только пять видов. Из группы наблюдались 

разнообразнейшие переходы, а пополнение шло преимущественно за счет хасмофильной, монтанной 

и лесных ЭЦГ. Для группы выделено только два ядерных вида. 

Немногочисленная степная ЭЦГ по результатам анализа увеличила свой состав – от первоначальной 

оценки в группе осталось две трети видов и из группы наблюдались переходы во влажно-луговую ЭЦГ, 

за счет которой также шло преимущественное пополнение степной ЭЦГ, также в степную группу 

перешли отдельные бореальные, боровые, хасмофитные, петрофитные и кретофитные виды. Порядка 

половины группы составляют ядерные виды, что указывает на ее высокую экологическую 

специфичность. 
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Для ЭЦГ мезотрофных болот наблюдалась сравнительно низкая точность экспертной оценки – от 

первоначально отнесенных в группе осталось только 15 видов. Подавляющее большинство переходов 

отмечается в прибрежно-водную ЭЦГ и группу олиготрофных болот, также несколько видов перешло во 

влажно-луговую ЭЦГ и тундровую. В группу отмечались переходы из прибрежно-водной ЭЦГ, а также 

групп олиготрофных болот, бореальной (виды заболоченных лесов), нитрофильной и тундровой. 

Половина видов группы по результатам статистической оценки отнесена к ядерной. 

Наконец, прибрежно-водная ЭЦГ характеризуется высокой численностью (вторая после влажно-

луговой) и большим числом ядерных видов. По результатам статистической оценки состав группы 

обновился наполовину. Из группы отмечались переходы, преимущественно, в болотные и влажно-

луговую ЭЦГ, а также во внутриводную и бореальную и нитрофильную (виды заболоченных лесов). 

Пополнение группы также шло за счет видов указанных ЭЦГ. 

При классификации видов на ценоморфы отмечалась более высока точность экспертной оценки (63%). 

Наиболее точная экспертно определены аквалнты, палюданты, рудеранты, сильванты и кретофиты, 

соответственно, точность экспертной оценки при выделении ЭЦГ и ценоморф частично совпадает для 

экологически специфичных групп. 

Аквальная ценоморфа является наиболее устойчивой – немногочисленные переходы из группы 

наблюдаются в близкую палюдантную ценоморфу, а выпавшие виды заменились видами, экспертно 

отнесенными к палюдантам. Все виды группы по результатам статистической оценки оказались 

ядерными. 

Хасмофитная ценоморфа для этой классификации также является проблемной – от изначально 

выделенных осталось три вида, а переходы, как и для системы ЭЦГ, наблюдались преимущественно в 

монтанную, тундровую, петрофильную и степную ценоморфы. Ценоморфа пополнилась за счет 

переходов из монтанной, тундровой и луговой групп. Определено только два ядерных вида. 

Ценоморфа кретофитов как и ЭЦГ тоже относится к наиболее устойчивой (в другие ценоморфы перешло 

только 2 вида) и также характеризуется высокой экологической специфичностью – практически все 

виды ядерные. 

Монтанная ценоморфа обновила свой состав на две трети. Из группы наблюдались переходы в лесную, 

петрофильную, тундровую и хасмофитную ценоморфы По результатам статистической оценки 

ценоморфа пополнилась за счет хасмофитов, петрофитов, тундровых и лесных видов. В отличие от ЭЦГ, 

более половины группы отнесено к ядерным видам. 

Палюдантная (болотная) ценоморфа увеличила свой состав и характеризуется значительным числом 

(более 80%) ядерных видов. Переходы из ценоморфы по результатам статистической оценки связаны с 

градиентами увлажнения, освещенности и температурного режима и наблюдались в аквальную, 

лесную, тундровую и луговую ценоморфы, а пополнение группы – за счет лесных, луговых, аквальных и 

тундровых видов. 

Пратантная (луговая) ценоморфа также увеличила свой состав, но характеризуется меньшей 

экологической специфичностью (несколько менее трети ядерных видов). При этом из группы по 

результатам статистической оценки наблюдались переходы в большое число ценоморф с 

преобладанием переходов по градиентам увлажнения (в болотную и, гораздо реже, степную) и 

освещенности (в лесную), а также большое количество переходов отмечалось в рудеральную 

ценоморфу. Пополнение ценоморфы шло преимущественно за счет болотных, псаммофильных, 

рудеральных, сильвантных (опушечно-полянные) и степантных видов. 

Псаммофильная ценоморфа является одной из проблемных при экспертной оценке, поскольку при 

небольшой первоначальной численности по результатам статистической оценки она резко уменьшила 

свой состав и в группе осталось только четыре экспертно определенных вида. Из группы и в группу 

наблюдались переходы, связанные с семью другими ценоморфами, однозначно не идентифицируемые 

по градиентам ведущих факторов. Для группы определено только 4 ядерных вида. 

Петрофильная ценоморфа, как и ЭЦГ, также определяется как проблемная при экспертной оценке, 

поскольку ее численность уменьшилась в два раза, а от изначально отнесенных в ней осталось только 

пять видов. Из группы наблюдались переходы в разные ценоморфы, а в группу перешло несколько 

хасмофитов и монтанных видов и один рудерант. Для группы определено четыре ядерных вида. 

Рудеральная (сорные виды) ценоморфа определяется как достаточно устойчивая (точность экспертной 

оценки составляет 70%) и экологически специфическая (почти половина видов – ядерные). 

Немногочисленные переходы из группы по результатам статистического анализа наблюдались в 
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луговую, степную и лесную ценоморфы, а группа увеличила свой состав преимущественно за счет 

переходов из луговой, лесной, степной, псаммофильной и болотной ценоморф. 

 

Таблица 2. Кросс-классификация видов флоры ХМАО-Югра по системам ЭЦГ и ценоморф 
 

ЭЦГ 
Ценоморфа 

Tu St Pr Sil Ps Ru Pal Aq Chs Ptr Cr Mont 

Аа 11/20      0/2  0/1    

St  13/25 0/2 0/1 0/1 1/5     0/1  

MDr  1/1 0/9   21/29   -/2 1/1   

MFr 0/1 0/1 37/108 3/18 0/1 54/95 -/4      

Br    106/113  0/1 2/2      

Nm    15/16         

Pn  0/1 0/14 13/34 4/6 2/13       

Nt   0/4 5/7   11/14      

Olg 1/2   -/3   44/46      

Sw   0/1 1/1   40/41      

Wt   4/15 4/14 0/1  78/93      

InW   0/1    0/1 45/45     

Chs 0/2        2/5   0/1 

Ptr 0/2   1/3      3/9   

Cr           5/6  

Mont 0/1   0/1        9/16 

Примечание – в числителе число ядерных видов, в знаменателе – общее. 

 

Сильвантная (лесная) ценоморфа является самой многочисленной для флоры ХМАО, устойчивой (68% 

точности экспертной оценки) и экологически специфичной (70% ядерных) видов. Численный состав 

группы почти не поменялся, при этом из и в нее наблюдались переходы преимущественно луговых 

(опушечно-поляные виды) и болотных (виды заболоченных лесов) видов, также группа пополнилась за 

счет монтанной и петрофитной (виды горных лесов) ценоморф. 

Степная ценоморфа по результатам статистической оценки дала меньшую точность экспертного 

определения и меньшее число ядерных видов по сравнению с системой ЭЦГ. От первоначального 

числа в группе осталась только треть видов и из группы наблюдались переходы преимущественно в 

луговую и рудеральную ценоморфы. Состав группы пополнялся преимущественно за счет рудерантов 

и пратантов, а также хасмофитов и псаммофитов. 

Результаты классификации тундровой ценоморфы сравнимы с тундровой ЭЦГ. Группа сохранила 

половину первоначального состава при этом из нее чаще всего происходили переходы в болотную, 

монтанную, луговую и лесную ценоморфы, а сама ценоморфа обновилась за счет хасмофитов, 

петрофитов, псаммофитов, болотных и монтанных видов. Доля ядерных видов составила почти 

половину группы. 

Поскольку в классификациях анализировались одни и те же виды, то имеется возможность кросс-

классификации (перекрестной классификации) флоры по двум системам одновременно (таблица 2). При 

этом важен не столько перекрестный анализ общего числа видов групп, сколько кросс-классификация 

«ядерных» видов, указывающих на особенности формирования экофлоры региона. В результате 

установлено, что для обеих систем практически полностью совпадают аквальная, меловая и монтанная 

ценоморфы и ЭЦГ. Также практически совпадают тундровая, петрофитная и хасмофитная ценоморфы и 

ЭЦГ, за исключением небольших отклонений, особенно по тундровой группе.  

Степная группа более четко определяется в системе ценоморф, поскольку в системе ЭЦГ в нее входят 

также и степные рудеранты. Псаммофитная группа в системе ЭЦГ попадает преимущественно в число 

боровых видов, что связано с особенностями формирования боров на песчаных почвах. Сухо-луговая 

ЭЦГ практически в полном составе попадает в рудерантную ценоморфу, также в нее попадает порядка 

половины влажно-луговой ЭЦГ, что указывает на особенности формирования рудеральной флоры 

ХМАО-Югра. 

Наиболее сложными при кросс-классификации определяются лесные и болотные группы. Так в 

нитрофильной лесной ЭЦГ обнаруживаются два ценотических ядра: лесо-болотное и болотное, а также 

выделяются переходные виды опушек заболоченных мелколиственных лесов, в системе ценоморф 

определяющиеся как пратанты. Сложный характер формирования отмечен у палюдантной ценоморфы, 

для которой определяется несколько ценотических ядер – олиготрофных, мезотрофных болот и 
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переувлажненных местообитаний, а также заболоченных темнохвойных лесов. Наиболее сложный 

характер формирования отмечен для лесной ценоморфы, для которой выделяется зональное 

флористическое ядро бореальных лесов, два немногочисленных ценотических ядра боров и 

лиственных лесов, ядро заболоченных мелколиственных лесов и крайне малочисленные группы лесов 

прибрежных и скальных. 

В результате классификаций в модели дискриминантного анализа для обеих независимых 

классификаций четверка ведущих экологических факторов определяется абсолютно одинакова (табл. 

3). 

 

 

 

 

Таблица 3. Ведущие факторы классификации видов флоры ХМАО-Югра по системам ЭЦГ и ценоморф 

 

Эколого-ценотические группы Ценоморфы 

фактор 
Λ-

Уилкса 
Частная Λ  

F-

удаленное 

Уровень 

значимости 
фактор 

Λ-

Уилкса 
Частная Λ  

F-

удаленное 

Уровень 

значимости 

Hdmin 0,04 0,82 11,69 >0,01 Hdmin 0,07 0,81 17,33 >0,01 

Lcmin 0,04 0,88 7,37 >0,01 Lcmin 0,07 0,89 9,20 >0,01 

Aemin 0,04 0,91 5,32 >0,01 Aemin 0,06 0,93 5,47 >0,01 

Aemax 0,03 0,93 4,34 >0,01 Aemin 0,06 0,95 4,17 >0,01 

Fhmax 0,03 0,93 4,01 >0,01 Camax 0,06 0,95 3,94 >0,01 

Lcmax 0,03 0,94 3,62 >0,01 Hdmax 0,06 0,95 3,80 >0,01 

Ommin 0,03 0,94 3,60 >0,01 Ommin 0,06 0,95 3,77 >0,01 

Hdmax 0,03 0,94 3,31 >0,01 Lcmax 0,06 0,96 3,16 >0,01 

Camax 0,03 0,95 2,61 >0,01 Camin 0,06 0,96 3,02 >0,01 

Tmmin 0,03 0,96 2,32 >0,01 Slmin 0,06 0,96 2,91 >0,01 

Slmin 0,03 0,96 2,30 >0,01 Tmmax 0,06 0,97 2,61 >0,01 

Ommax 0,03 0,96 2,21 0,01 Ntmin 0,06 0,97 2,49 >0,01 

Crmax 0,03 0,96 2,19 0,01 Slmax 0,06 0,97 2,42 0,01 

Fhmin 0,03 0,96 2,07 0,01 Ommax 0,06 0,97 2,30 0,01 

Camin 0,03 0,96 2,05 0,01 Tmmin 0,06 0,97 2,13 0,02 

Slmax 0,03 0,96 2,03 0,01 Knmax 0,06 0,97 2,02 0,02 

Knmax 0,03 0,96 2,01 0,01 Fhmax 0,06 0,97 1,96 0,03 

Tmmax 0,03 0,97 1,70 0,05 Fhmin 0,06 0,98 1,91 0,04 

Ntmax 0,03 0,97 1,69 0,05 Crmax 0,06 0,98 1,83 0,05 

Ntmin 0,03 0,97 1,61 0,06 Ntmax 0,06 0,98 1,65 0,08 

Knmin 0,03 0,97 1,49 0,10 Rcmin 0,06 0,98 1,56 0,11 

Crmin 0,03 0,98 1,36 0,16 Crmin 0,06 0,98 1,36 0,18 

Rcmin 0,03 0,98 1,29 0,20 Knmin 0,06 0,98 1,17 0,30 

Rcmax 0,03 0,98 1,17 0,29 Rcmax переменная исключена из модели анализа 

Примечание – факторы ранжированы по их значимости в модели 

 

Ведущими факторами, определяющими распределение видов, как по ЭЦГ так и по экоморфам являются 

(по уменьшению эффекта) минимальные величины почвенного увлажнения (иссушение почв), 

минимальные показатели освещенности (затенение), аэрация почв, соответственно, минимальная 

(увеличение скважности почв и их аэрации) и максимальная (уменьшение скважности почв, их низкая 

аэрация и высокая обводненность). Для прочих факторов наблюдаются различия по уровню 

значимости. Также практически идентичны факторы, не являющиеся статистически значимыми для 

классификации видов, – минимальные величины азота в почве (для ценоморф – максимальные), 

минимальные показатели континентальности и криорежима, минимальные и максимальные 

показатели кислотности почв (для ценоморф максимальные показатели кислотности вообще выпадают 

из модели анализа). 
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Для ЭЦГ по результатам канонического анализа определяется семь статистически значимых (по 

результатам оценки критерия хи-квадрат) уравнений в дискриминантная модель (из 14), для ценоморф 

таких уравнений дискриминантных функций определяется шесть (из 11). Ординация ЭЦГ и ценоморф в 

пространстве первых двух ведущих дискриминантных функций показала схожее распределение групп 

и формирование сходных рядов биотопического замещения (рис.). Во-первых, отдельную группу 

формируют ценоморфы монтанная, хасмофитная, петрофитная, тундровая и сильвантная, которой 

соответствуют идентичные группы ЭЦГ, за исключением того, что в состав группы входит бореальная 

ЭЦГ, к которой и относится большинство сильвантов (табл. 2). Центральное положение в осях 

дискриминантных функций занимает палюдантная ценоморфа, которой соответствуют ЭЦГ 

мезотрофных болот, нитрофильная и прибрежно-водная. Оканчивается ряд замещения аквальной 

ценоморфой и, соответственно, внутриводной ЭЦГ. «Перпендикулярный» ряд формируют пратантная и 

псамофильная ценоморфы и, далее, рудеранты, степанты и кретофиты, в свою очередь, образующие 

короткие биотопические ряды, параллельные аквально-палюдантно-лесному. Для ЭЦГ также 

выделяется «перпендикулярный» степно-кретофитный и луговой ряд, менее выраженный. 

 
Рис. 1. Ординация ценоморф (слева) и ЭЦГ (справа) в пространстве первых дискриминантных функций 

(Root1 и Root2) 

 

Ординация также показала (см. рис.), что ряды замещения и группы ЭЦГ в пространстве 

дискриминантных осей расположены зеркально относительно рядов и групп ценоморф. Это связанно с 

тем, что коэффициенты в дискриминантных уравнениях в модели для ЭЦГ и ценоморф близкие по 

абсолютному значению, но различные по знаку. В частности, для первой дискриминантной оси 

наибольшая корреляция отмечается для минимальных значений почвенного увлажнения, и почвенной 

аэрации, но для ЭЦГ корреляция положительная, а для ценоморф – отрицательная. Для второй оси 

наибольшая корреляция отмечается с минимальными величинами освещенности, но для ЭЦГ 

корреляция отрицательная, а для ценоморф – положительная. 

Наконец, сравнение центроидов ведущих экологических факторов ЭЦГ и ценоморф в пространстве 

фитондикационных шкал (таблица 4) показало, что такие группы как тундровая, кретофиты, петрофиты 

и хасмофиты в обеих системах в фитоиндикационных шкалах характеризуются абсолютно одинаковым 

положением. Также практически одинаковое положение (за исключением незначительных отклонений 

по отдельным режимам) в шкалах характерно для степной, внутриводной и монтанной ЭЦГ и 

ценоморфы. 

Для лесных, луговых и болотных ЭЦГ и ценоморф в подавляющем большинстве случаев наблюдается 

ситуация, когда близкие по экологии ЭЦГ, составляющие ценоморфу, вписываются в более широкую 

амплитуду факторов соответствующей ценоморфы, либо незначительно от нее отклоняются. 

Исключение составляют несколько ЭЦГ и ценоморф. Во-первых, боровая группа от прочих сильвантных 

отличается смещением в зону больших показателей освещенности, при этом псаммофильная 

ценоморфа в целом соответствует боровой ЭЦГ, за исключением режимов освещенности и 

переменности почвенного увлажнение (смещение в зону больших показателей). Во-вторых, 

нитрофильная ЭЦГ, соответствуя сильвантной группе по режиму освещенности, резко отличается от нее 

по режиму почвенного увлажнения, соответствуя палюдантной ценоморфе, а также смещением в зону 

больших величин содержания почвенного азота. В-третьих, неморальная ЭЦГ отличается от 
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сильвантной группы смещением в зону более щелочных и богатых азотом почв, а также больших 

величин термоклимата. В-четвертых, сухо-луговая ЭЦГ отличается смещением в зону больших величин 

содержания солей и азота в почве, по последнему показателю она соответствует не пратантной, а 

рудеральной ценоморфе. В-пятых, прибрежно-водная ЭЦГ от прочих палюдантных групп отличается 

смещением в зону более богатых азотом почв. Наконец, ЭЦГ олиготрофных болот резко отличается от 

остальных палюдантных групп по большинству эдафических факторов и терморежиму. 

 

Таблица 4. Центроиды (минимальное и максимальное значение) ЭЦГ и ценоморф в 

фитоиндикационных шкалах 
 

Группа hd fh rc sl Ca nt ae tm om Kn Cr lc 

Sil 9 16 4 7 5 9 3 9 4 8 3 8 5 9 4 11 10 16 4 15 3 11 4 8 

Br 9 16 3 7 4 9 3 9 4 8 3 8 5 9 4 10 10 17 4 15 3 10 4 8 

Nm 8 15 4 7 6 10 4 9 5 9 4 9 5 9 5 12 10 16 4 14 4 11 4 8 

Pn 7 15 4 8 5 10 4 10 4 9 2 7 4 8 4 11 8 16 4 15 4 11 5 9 

Nt 10 18 4 8 5 10 4 10 4 8 4 9 7 11 4 12 9 17 3 14 3 12 4 8 

Ps 6 15 5 9 5 10 4 9 4 8 2 7 4 8 4 11 9 16 4 14 4 10 6 9 

Pr 8 16 5 9 6 10 4 11 5 9 3 8 5 9 4 12 8 16 4 15 4 11 6 9 

MDr 6 14 5 9 5 11 5 12 5 9 3 8 4 8 5 12 8 16 4 15 4 12 7 9 

MFr 7 16 5 9 6 10 4 11 5 9 4 9 5 9 5 12 7 16 3 15 4 12 6 9 

Ru 6 15 5 9 5 11 5 11 5 9 4 9 4 8 5 13 6 16 3 15 4 12 6 9 

Wt 11 18 4 9 5 10 4 10 4 8 4 9 7 11 4 12 8 16 4 15 3 11 6 9 

Sw 12 19 4 7 5 9 3 9 3 7 3 8 8 12 4 11 10 17 3 14 4 11 6 9 

Olg 12 19 2 5 2 7 2 6 2 5 1 6 9 12 3 9 10 17 3 15 2 11 6 9 

Pal 12 19 3 7 4 9 3 9 3 7 3 8 8 12 4 11 9 17 3 15 3 11 6 9 

St 5 13 5 9 6 11 5 12 6 10 3 7 4 8 6 11 8 14 7 15 5 10 7 9 

St 5 13 5 9 6 11 5 12 6 10 3 7 4 8 6 12 8 14 5 15 4 11 7 9 

Aa 9 16 3 6 5 9 3 8 4 7 2 7 5 9 3 8 12 17 3 14 3 10 7 9 

Tu 9 16 3 6 5 9 3 8 4 7 2 7 5 9 3 8 12 17 4 14 3 10 7 9 

Ptr 8 15 3 7 5 10 4 9 5 10 3 7 4 8 3 9 10 18 3 14 3 10 6 8 

Ptr 8 15 3 7 5 10 4 9 5 10 3 7 4 8 3 9 10 18 3 14 3 10 5 8 

InW 18 22 2 6 6 11 5 11 4 8 4 8 12 15 4 12 7 17 3 15 3 12 6 8 

Aq 18 22 2 6 6 11 6 11 4 8 4 9 12 15 4 12 6 17 3 15 3 12 6 8 

Chs 7 14 3 6 5 9 4 8 5 9 1 6 4 7 4 9 12 16 4 12 4 9 6 9 

Chs 7 14 3 6 5 9 4 8 5 9 1 6 4 7 4 9 12 16 4 12 4 9 6 9 

Mont 8 15 3 7 4 9 3 8 5 9 3 7 4 8 3 9 12 18 2 12 4 11 6 9 

Mont 8 15 3 7 4 9 3 8 5 9 3 7 4 8 3 8 12 18 3 12 4 10 6 9 

Cr 5 12 3 7 6 11 5 9 9 12 2 6 3 6 6 11 7 16 6 15 5 10 7 9 

Cr 5 12 3 7 6 11 5 9 9 12 2 6 3 6 6 11 7 16 6 15 5 10 7 9 

Примечание – полужирным выделены показатели в шкалах для ценоморф 

 

При этом сходные ЭЦГ и ценоморфы в обеих системах характеризуются сходной фитоиндикационной 

ценностью. В частности, и ЭЦГ и ценоморфа кретофитов характеризуется минимальными величинами 

режимов почвенного увлажнения, азотного режима и почвенной аэрации. Монтанные, тундровые и 

петрофильные ЭЦГ и ценоморфы характерны для условий низких величин термоклимата. Степная ЭЦГ 

и ценоморфа отвечают минимальным показателям почвенного увлажнения и максимальным солевого 

и кислотного (нейтральные – слабощелочные почвы) режимов. 

Обсуждение. 

При классификации видов на группы в первую очередь возникает вопрос, насколько подробной она 

должна быть и насколько большое количество выделенных групп будет реально отражать особенности 

экофлоры региона. На примере бореальной и болотной растительности ХМАО-Югра видно, что 

выделение дробных ценотических групп, близких по экологии часто не несет какой-либо значимой 
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информативной нагрузки, не дает преимущества точности оценки биотопов и может снижать точность 

классификации. 

Точность экспертной оценки экофлоры ХМАО-Югра по результатам статистического анализа 

сопоставима с нашими исследованиями в других регионах (Nazarenko, 2016a; Nazarenko, 2016b; 

Drogunova & Nazarenko, 2017a Drogunova & Nazarenko, 2017) и оценке системы ЭЦГ (Smirnova, 2004; 

Smirnov et al, 2006) и составляет порядка 50 – 60%. Более высокая (80%) точность экспертного 

определения ценоморф для Украины (Nazarenko, 2016) объясняется тем, что данная классификация для 

этой территории разрабатывалась и развивалась в течение полувека. Таким образом, при высокой 

изученности биотопов и экологии видов точность экспертной оценки возрастает, однако она не бывает 

абсолютной, за исключением специфических ценотических групп. Необходимо отметить, что имеется в 

виду не точность самой дискриминантной модели, поскольку модель представляет собой систему 

уравнений, точность которой определяется каноническим анализом (Canonical Analysis) с 

использованием критерия хи-квадрат. Для ХМАО-Югра число статистически значимых 

дискриминантных уравнений для ЭЦГ и ценоморф отличалось одним уравнением (для остальных 

уровень значимости превышал 0,05) и эта разница связана с большим числом групп в системе ЭЦГ. 

Дискриминантным анализом в данном случае оценивается, насколько экспертно выделенные группы 

соответствуют положениям групп в фитоиндикационных шкалах, и 60% правильно 

классифицированных видов являются достаточно высокой экспертной точностью. Это связано с тем, 

что, во-первых, сами группы определяются по встречаемости видов в тех или иных биотопах, которая 

не может быть абсолютно точной. Например, вид, характерный для горных щебнистых тундр может 

быть отнесен к монтанной, хасмофильной и тундровой группам, в зависимости от того, где его чаще 

отмечал конкретный исследователь. Кроме того, сама статистическая оценка имеет вероятностный 

характер. Например, вид, имеющий по результатам расчета апостериорную вероятность отнесения к 

тундровым 0,4, монтанным – 0,3 и хасмофитам 0,3, будет в алгоритме анализа отнесен к тундровым. 

Фактически же он будет являться переходным с близкой вероятностью произрастания во всех трех 

типах ценозов и при более детальной изученности и изменения вероятностей может перейти в другую 

группу. Далее, оценка вида в шкалах не может быть точной, поскольку кривые толерантности видов 

имеют сложных характер, а ценотические оптимумы видов могут быть смещены в зону минимальных, 

либо максимальных значений в зависимости от характера реализованной ниши вида в конкретной 

природной зоне (Austin & Smith, 1989; Austin & Gaywood, 1994; Nazarenko, 2009). Наконец, точность 

классификации зависит от числа экспертно определенных групп и насколько эти выделенные группы 

близки по экологии. В частности, более высокая точность для ХМАО-Югра системы ценоморф 

объясняется тем, что в ней определяется по одной объединенной болотной и лесной ценоморфе, а не 

несколько таких групп, как в системе ЭЦГ. Соответственно, в анализе ценоморф исключаются переходы 

между лесными и болотными группами, присутствующие как «ошибки» при анализе системы ЭЦГ. 

Наконец, точность дает оценку числу ядерных видов и их устойчивых сателлитов, являющихся 

базовыми для группы, а также переходных видов, встречаемых в биотопах нескольких типов, что 

является ценным для общей характеристики экофлоры региона. При этом, безусловно, можно путем 

неоднократных повторов классификации и искусственных переносов видов из одной группы в другую 

добиться высокой точности, в том числе и выше используемой в дискриминантном анализе 

доверительной вероятности 0,95. Однако данная «точность» имеет сомнительный экологический и 

научный смысл и отражает известную в биометрии ситуацию «слишком хорошо, чтобы быть 

правильным». 

Адекватность классификационной схемы оценивается также по переходам в результате статистической 

оценки видов из группы в группу. В случае и ЭЦГ, и ценоморф переходы происходили между близкими 

группами по градиентам ведущих для этих групп факторов, что указывает на адекватность применения 

обеих систем и возможность использования обеих классификационных схем для фитоиндикации 

градиентов ведущих факторов. Исключения немногочисленны и связаны с точностью определения 

видов в экологических шкалах и оценки в шкалах для этих видов реализованной экологической ниши. 

Для обеих классификационных схем практически одинаково в шкалах определяется большая часть 

групп, характерных для специфических по экологии биотопов и ценозов, а также ядерные виды этих 

ценозов. При этом кросс-классификация ценоморф и ЭЦГ и ее оценка в фитоиндикационных шкалах 

позволяет уточнять экологию некоторых групп. Так степная ценоморфа и ЭЦГ для ХМАЮ-Югра 

определяется преимущественно как группа видов остепненных лугов. Сухо-луговая ЭЦГ не является 

экологически специфичной, выделение ее не критическое, а виды этой группы приурочены 
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преимущественно к антропогенно нарушенным местообитаниям. Нитрофильная ЭЦГ для условий 

ХМАО-Югра также не является специфической, резко отличается по режиму увлажнения от других 

лесных ЭЦГ и, фактически, разбивается на два ядра с сателлитами – сильвантное (сицофильное) и 

палюдантное (гелиофитное), что подтверждается оценкой ЭЦГ в фитоиндикационных шкалах. 

Пратантная ценоморфа для ХМАО-Югра определяется преимущественно влажно-луговой флорой и 

практически совпадает по экологии с влажно-луговой ЭЦГ. Выделение псаммофитной ценоморфы не 

критическое, поскольку псаммофиты составляют гелиофитную часть ядра и сателлитов боровой ЭЦГ. 

ЭЦГ мезотрофных болот и прибрежно-водная для условий ХМАО-Югра могут быть объединены в одну 

палюдантную группу, но при этом выделение группы олиготрофных болот из палюдантов является 

обязательным и критически важным, поскольку данная группа является специфической по нескольким 

ведущим факторам, что подтверждается ее положением в фитоиндикационнх шкалах. 

Ординация ценоморф и ЭЦГ ХМАО-Югра в системе первых уравнений модели дискриминантного 

анализа показала, что один и тот же фактор в одной системе оценивается с точки зрения его увеличения 

(роста), а в другой – уменьшения. Таким образом, графическое отображение рядов замещения 

отличается, но принципиальной разницы между классификационными схемами нет. Также ординация 

показала резкое отличие ЭЦГ олиготрофных болот, и рудеральной ценоморфы, что дополнительно 

свидетельствует о необходимости и критичности их выделения при классификации. 

Наиболее сложный характер формирования определяется для сильвантной группы. С одной стороны, 

большинство лесных ЭЦГ в фитоиндикационных шкалах соответствуют более широким амплитудам 

факторов объединенной сильвантной ценоморфы, отличаясь только смещением в сторону больших 

или меньших режимов по отдельным факторам. Это объясняется тем, что подавляющее число лесных 

видов ХМАО-Югра относится к одной из ЭЦГ – бореальной, что отражает зональный характер 

растительного покрова. При этом в самой группе, кроме бореального, выделяются несколько 

небольших ценотических ядер с сателлитами других лесных ЭЦГ. Это находящееся на северной границе 

ареала неморальное ядро, в условиях ХМАО-Югра соответствующее видам мелколиственных лесов, 

боровое – сосняков и лиственничников, нитрофильное – заболоченных мелколиственных лесов, 

прибрежно-водное – пойменные и периодически затапливаемые лесные ценозы на озерных берегах, 

петрфильное – скально-лесные виды. Таким образом, выделение объединенной сильвантной группы 

будет характеризовать исключительно превалирующие зональные лесные ценозы и может быть 

адекватным только в условиях нелесных зон, либо при выделении объединенной сильвантной 

ценоморфы необходимо помнить, что ее индикаторная ценность будет исключительно для наиболее 

распространенных зональных лесных биотопов региона исследования. 

Наконец, необходимо рассмотреть особенности выделения рудеральной ценоморфы. В частности, 

авторы системы ЭЦГ полагают ее выделение нецелесообразным, поскольку рудеранты зоны хвойно-

широколиственных лесов маркируют природные нарушения и входят в состав соответствующих ЭЦГ 

как обитатели специфических микроместообитаний (Smirnova, 2004). Это в некоторой степени 

подтверждается анализом экофлоры ХМАО-Югра, в которой подавляющее большинство рудерантов 

относится к луговым ЭЦГ. С другой стороны, в рамках системы ценоморф А.Л. Бельгарда с учетом 

значительной антропогенной трансформации биотопов и наличием во флорах синантропного 

компонента рекомендуется выделять рудеранты в отдельную ценоморфу. При этом выделяются не 

только «чистые» рудеранты, но и ценоморфы соответствующих типов биотопов – рудеранты лесные, 

степные, луговые, галофильные, псаммофильные и даже петрофильные (Tarasov, 2012). Далеко не все 

сторонники школы Бельгарда согласны с этим, предлагая ограничится дополнительным выделением 

только лесных, степных и луговых рудерантов (Matveev, 2006). Исследование экофлоры ХМАО-Югра 

показало правоту, сторонников А.Л. Бельгарда, поскольку во флоре региона выделяются ядерные виды-

рудеранты с сателлитами, но таких ядер отмечается три – мощное луговое и малочисленное степное и 

лесное (боровое). С другой стороны, объединенная рудеральная ценоморфа характеризуется 

максимальными показателями режима почвенного азота, что подтверждается и другими нашими 

исследованиями (Nazarenko, 2013; 2016, 2016b; Drogunova & Nazarenko, 2017). Таким образом, 

разделение рудеральной ценоморфы на мелкие группы не критично, а сами рудеранты являются 

устойчивой ценотической группой из луговых, степных и опушечно-полянных нитрофилов. 

Таким образом, для ХМАО-Югра возможно применение как системы ценоморф, разработанной для 

Степи Украины, так и системы ЭЦГ, разработанной для хвойно-широколиственных лесов Европейской 

части России. Для большинства выделенных ценотических групп обе системы дают адекватные оценки, 

соответствующие экологии сообществ региона, градиентам ведущих абиотических факторов, рядам 
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биотопического замещения и положению групп и видов в фитоиндикационных шкалах. Точность обеих 

классификаций сопоставима и отражает характер формирования самих групп во флоре региона. 

Выделенные, как в системе ценоморф, так и в системе ЭЦГ группы являются индикаторами 

соответствующих биотопов. Ведущими факторами обособления как ценоморф, так и ЭЦГ для ХМАО-

Югра являются минимальные величины почвенного увлажнения, минимальные показатели 

освещенности и минимальная и максимальная аэрация почв. При этом системы ценоморф и ЭЦГ 

отличаются противоположными векторами ординации по градиентам этих факторов (если ценоморфы 

отражают увеличение режима, то ЭЦГ, соответственно, его уменьшение и, наоборот). 

Выделение дробных ценотических групп, близких по экологии, не несет какой-либо значимой 

информативной нагрузки и не дает преимущества точности оценки биотопов, за исключением групп, 

специфических по экологии. Для ХМАО-Югра рекомендуется использование единой палюдантной 

ценотической группы, но с обязательным обособлением группы олиготрофных болот, также возможно 

использование единой пратантной (луговой) группы. Несмотря на то, что сильвантная группа для 

ХМАО-Югра идентифицируется преимущественно как бореальная, необходима детализация этой 

группы на бореальную, боровую и группу мелколиственных лесов, выделение отдельно нитрофильной 

группы не является критическим. По результатам оценки рекомендуется также выделение рудеральной 

ценотической группы. 

Лучшая оценка экофлоры региона реализуется при совместном использовании нескольких систем 

ценотических групп одновременно. 
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