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Аннотация. В статье раскрывается один из ракурсов применения концепта 

культурная безопасность в современных исследованиях культуры, ее ценностей 

и норм; представлены различные коннотации и проблематика осмысления этого 

феномена с учетом оппозиции Свой – Чужой. Отмечена рецепция Чужого и ее 

сопряженность с темой культурной безопасности. Культурно-исторические при-

меры подтвердили механизмы защиты Своего и позволили уточнить интерпре-

тацию понятия культурная безопасность в межкультурной коммуникации.  
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Введение. Процессы межкультурной коммуникации (далее МКК), начиная 

от первоначального коммуникативного акта до взаимодействия или столкнове-

ния культур, связаны с идентификацией Чужого, его восприятием, оцениванием 

(враг, оппонент, непонятный чужак и пр.), интерпретацией. Чужой идентифици-

руется на границе со Своим. Когда речь заходит о границе, например, по анало-

гии с государственной, тогда возникают вопросы безопасности (Nemeth 2015; и 

др.). В современном понимании феномен безопасность получил широкую интер-

претацию, его рассматривают в рамках физической, социальной, духовной, ре-

лигиозной, цифровой, экономической и культурной безопасности. В контексте 

нашего исследования нас интересует культурная охраны и защиты. В современ-

ном мире культурная безопасность имеет отношение к сохранению Своего и про-

тивостоянию Чужому в случае культурной экспансии. Современная мировая 

культура демонстрирует как опыт проникновения Чужих ценностей, так и сопро-

тивление этому опыту, а также защиту Своих культурных интересов.  

Ракурс теоретического осмысления концепта культурной безопасно-

сти. Проблематика культурной безопасности отмечена полисемантичностью и 

многовариантностью. Концепция культурной безопасности «cultural safety» 

начала формироваться в 80-е годы ХХ века. История ее возникновения связана с 

медицинским образованием в Новой Зеландии. В числе студентов медиков были 
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представители коренного населения – маори. Они обратили внимание, что ока-

зание медицинской помощи их народу невозможно без знания традиций и обы-

чаев аборигенов. Первоначально принципы культурной безопасности были 

сформулированы в медицинском дискурсе. Эти положения определены следую-

щим образом: «…признать верования и практики тех, кто отличается…общаться 

и эффективно реагировать на людей с различными потребностями…таким обра-

зом, чтобы люди…могли определить их как безопасные…принять неравенство 

социокультурной сферы и искоренять его…в обществе существует потребность 

в воспитании и образовании специалистов, открытых к культурному диалогу» 

(Снапковская, Печенева 2021: 17). Исследователь А.П. Романова отметила, что 

культурная безопасность понимается как деятельность, которая поддерживает 

уважение чужой культурной идентичности и вызывает доверие к ней. Вместе с 

тем автор указал, что в постановке проблемы культурной безопасности суще-

ствуют свои определенные сложности. Понятие «cultural safety» было сформиро-

вано в медицинском пространстве, постепенно дистанцировалось от этой сферы 

и проникло в культуру и повседневную жизнь. В англоязычной традиции при-

нято использовать два понятия безопасности: cultural safety (как пассивное дей-

ствие, сохранение, оберегание) и cultural security (как активная защита) (Рома-

нова 2013: 171, 175,183). 

Межкультурные коммуникации с Другим/Чужим актуализируют вопросы 

сохранения Своего и восприятия Чужого, в отдельных случаях затрагивается 

фактор риска в сопряженности Своего – Чужого. Угрожает ли Чужой Своей 

культуре? Возможно ли безопасное взаимодействие с Чужим? Как защититься 

от влияния Чужого и оценить степень его проникновения и созданной им опас-

ности? Это далеко не полный перечень вопросов, которые необходимо учиты-

вать в контексте обеспечения культурной безопасности.  

Культурно-исторические примеры восприятия Чужого в контексте 

культурной безопасности. Межкультурные коммуникации, взаимодействие и 

диалог культур являются необходимыми условиями развития. Российский этно-

лог С.А. Арутюнов рассмотрел типологию взаимодействия культур и определил, 

что взаимодействие между культурами может создать ситуацию заимствований 

ценностей и норм из одной культурной системы в другую. Чужие заимствования, 

пришедшие в Свою культуру, прикрепляются по принципу прибавления. Коли-

чественные прибавления автоматически не улучшают качественные характери-

стики культуры и парадоксальным образом приводят к разрушению или отчуж-

дению от Своего (Арутюнов 2000: 254).  

Например, мы отмечаем, что русская элита, начиная с XVIII века демон-

стрировала отказ от Своего (национального языка, традиционных ценностей, га-

строномических привычек, системы воспитания) как ответ на проникновение 

Чужого. Культурная безопасность элитарной культуры была нарушена, границы 

Своего – Чужого размыты. Субъекты взаимодействия – элита и народ России 

были разобщены настолько, что элита в прямом смысле не понимала Свой народ, 

традиционные ценности отечественной культуры. Напротив, народная культура 
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демонстрировала активное противостояние Чужому, граничившее с ксенофо-

бией во время непосредственных контактов. Языковой и культурный барьеры, 

культурно-исторические обстоятельства детерминировали понимание Своего 

как сверхценного, уникального, необходимого, Свое нуждается в защите и со-

хранении. Механизмами сохранения Своего в отдельных случаях становилось 

обоснованное культурное высокомерие народной культуры. Например, в Отече-

ственной войне 1812 года обыватели использовали «дегуманизирующий дис-

курс», приписывали Чужим крайнюю жестокость и зверства. Главной причиной 

этого явления оставалась антихристианское поведение Чужого (Чудинов www: 

358). Нарушение религиозной границы воспринималось настолько строго, что у 

Чужого не оставалось шансов быть идентифицированным Другим. Согласимся с 

исследователем Н.П. Мониной, указавшей, что «смыслогенеририрующим ядром 

русской культурной традиции является православие» (Монина 2021: 4). Свои 

смыслы и ценности требовали активной защиты (cultural security) и обеспечивали 

культурную безопасность, сохранение и трансляцию ценностей в народной куль-

туре. Вышеприведенные примеры позволили обобщить культурно-исторический 

опыт и дополнить понимание культурной безопасности МКК в соотнесении с 

оппозицией Свой – Чужой. Мы понимаем культурную безопасность как наличие 

условий, которые способствуют сохранению Своего, уникального. В случае 

опасности культура как жизнестойкая система должна дать ответ и защитить 

Свое ценностно-смысловое мироощущение и противостоять вызовам Чужого. В 

традиционной культуре варианты восприятия трансформировались в модели 

Свой – Чужой – Чужой (религиозный контекст), Свой – Чужой – не Чужой (бы-

товой аспект).  

Заключение. Восприятие Чужого в контексте культурной безопасности 

является многовекторным и зависит от реальных условий, в которых осуществ-

ляется МКК (война, противостояние, специальная военная операция, диплома-

тия, переговоры и пр.). Рецепция Чужого позволяет обозначить ряд проблем: от 

корреляции реального и мифологизированного Чужого до необходимости при-

нимать или не принимать сконструированный тип Чужого. Культурно-историче-

ские примеры подтверждают, что если в культуре присутствует абсолютная уве-

ренность в Своем (традиционная культура, религиозная традиция), то культура 

– вне угрозы. Можно привести и другой вариант рецепции – постоянное обраще-

ние к паттернам Чужого, его идеализация, сомнение в исключительности Своего. 

Последствия такого восприятия создают латентные угрозы для культуры и ее 

безопасности: Чужой трансформируется в «Своего» и наделяется собственными 

ценностями и смыслами, культурная дистанция растет по отношении к Своему и 

может создать ситуацию отчуждения от Своего. В любом случае, восприятие Чу-

жого помогает увидеть смыслы Своей культуры, ее нормы, универсалии, заду-

маться о важности сохранения и обращения к Своему как ценностно-смысло-

вому континууму.  
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Abstract. The article reveals one of the perspectives of the application of the 

concept of cultural security in modern studies of culture, its values and norms; various 

connotations and problems of understanding this phenomenon are presented, taking 

into account the opposition of One's Own and Another's. The reception of the Alien 

and its connection with the topic of cultural security is noted. Cultural and historical 

examples confirmed the mechanisms for protecting One's Own and allowed to clarify 
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