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Аннотация. В статье предпринимается попытка концептуали-

зации понятия актуальной культуры. Авторы исходят из необходи-

мости объективации актуальной культуры как ценностно-смысловой 

системы, развертывающейся в сопряженности ценностей и норм тра-

диционализма и инновационизма. Поиск оснований актуальной 

культуры ведется через призму «центрации» ценностей, а также сим-

волизации бытия и символического обмена. В то же время подчерки-

вается роль событийности в развитии актуальной культуры. Предла-

гаемый ивент-ракурс позволяет оценить актуальную культуру с 

точки зрения схватывания событий, имеющих как выраженную соци-

альную направленность, так и социокультурную. Установлено, что 



2 

 

при этом кластер смыслов традиционного и инновационного стано-

вится ключевым основанием развития актуальной культуры. 

Ключевые слова: актуальная культура, традиционализм, инно-

вационизм, ценности и нормы, ивент-ракурс, событийность.           

 

 

Введение 
 

 Р А Д И Ц И О Н Н Ы М ракурсом исследования куль-

туры в современном междисциплинарном опыте явля-

ется анализ форм и тенденций инновационной и тради-

ционной культуры. Их сопряженность носит характер классического 

развертывания ценностей, норм, символических образцов и т.д. Тра-

диционализм в культуре показывает уровень достижения таких цен-

ностно-нормативных приоритетов, как стабильность, архетипич-

ность, кумулятивность и других. Инновационизм связан с появлением 

новых культурных явлений, например, цифровой культуры, куль-

туры искусственного интеллекта, актуальной культуры. Последнее 

понятие столь широко по смыслу, как и довольно кратко: актуальная 

культура развертывается через ценностные структуры человеческого 

индивидуального и коллективного бытия в сочетании символических 

образцов, транслирующих новые смыслы; с другой стороны, актуаль-

ная культура предстает как система сопряженных  традиционных и 

инновационных ценностей и норм, связывающих поколения и не 

утративших для них свою центричность (в центре – человек, робот, 

интеллект, цифровой образ, но также природа, космос, Вселенная, 

Бог и т.д.).  

В понятии актуальной культуры, на наш взгляд, нет скрытых 

смыслов, но и очевидных тоже не усматривается – правильнее охарак-

теризовать ее как раскрытие скрытых возможностей человека для его 

перспективной деятельности по созиданию новых смыслов. По-

скольку новые смыслы, по выражению зарубежных авторов,  
 

окружают человека и общества всегда и везде, но настолько сложно извле-

каемы на поверхность, что субъекту приходится серьезно пересматривать 

Т 
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свои взгляды на мир и бытие, чтобы научиться эти смыслы схватывать и 

применять их для своей пользы (House, Hanges et al. 2004: 202).  

 

В то же время невозможно рассуждать об актуальной культуре 

вне контекста современных социально-экономических и социально-

политических процессов, однако следует иметь в виду их разящее 

воздействие на актуальную культуру, связанное с политизацией, 

юридизацией и социологизацией ее свойств. Важно в таком случае 

обращаться к ключевым устойчивым качествам актуальной куль-

туры, чтобы достичь ее объективации. Одно из таких качеств – сопря-

женность традиционных и инновационных ценностных структур; ак-

туальная культура появляется как самостоятельный феномен в ре-

зультате такой сопряженности и «центрации» ценностей от традици-

онализма к инновационизму.  

Актуальная культура вовсе не данность в таком случае, она пред-

стает как событийный процесс, в ходе которого ценности «переклю-

чаются» с прошлого на настоящее и будущее. В разработке голланд-

ской исследовательницы А. Хаген такое явление получило название 

«центрации» ценностей и норм – ценности «притягиваются» к тем 

формам и смыслам бытия, которые обладают инновационной силой, 

становятся основанием для развития обществ и человека в его субъ-

ектности, например, ценности «притягиваются» (центрируются) ци-

вилизациями, но с другой стороны, остаются в ядре культуры в своем 

неизменном виде или состоянии (Hagen 2019: 8). Кроме того, Аннама-

рия Хаген замечает:  
 

Ценности не могут быть привязаны к какому-то одному явлению или про-

цессу, к человеку или миру, Богу или царю, они, по сути, слабое звено че-

ловеческого бытия, поэтому для их упорядоченности и гармонизации 

необходима определенная сила (курсив автора статьи. – авт.), которая бы 

при помощи эффективных механизмов могла притягивать ценности и 

нормы к себе, условно говоря, включать их в повседневность, в рутину бы-

тия, а возможно, напротив, исключать их из этого запрограммированного 

развертывания жизни и, таким образом, актуализировать новые ипо-

стаси… (Hagen 2019: 12). 

  

Актуализированные ипостаси ценностей и норм есть предмет-

ное поле актуальной культуры; в ней «центрация» ценностей может 
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происходить по принципу передачи смыслов от одного к другому: 

традиционализм → инновационизм.   

Таким образом, проблема настоящего исследования заключа-

ется в существующем «сужении» понятия актуальной культуры до 

некоторых инновационных производных, появляющихся, например, 

в ходе глобализационных или модернизационных изменений; упро-

щение в данном случае прерывает связь с прошлым опытом развития 

культуры или делает эту связь достаточно зыбкой, поверхностной. 

Мы все же склонны полагать, что актуальная культура вовсе не обяза-

тельно теряет связь с прошлым опытом, более того, эта сопряжен-

ность должна оставаться и остается для обеспечения духовной без-

опасности, а также непрерывности символического обмена между 

поколениями носителей культуры.  

Проблематизация актуальной культуры вызвана, кроме того, 

необходимостью установления ценностно-смысловой определенно-

сти в формировании и развитии разнообразных феноменов и про-

цессов культуры – это позволяет вести речь об объективации цен-

ностно-смысловых трансформаций, вызванных значимыми соци-

ально-экономическими и социально-политическими изменениями. 

Исходя из обозначенной проблемы следует сформулировать ос-

новную цель исследования – проанализировать и установить имею-

щие эвристическое значение основания актуальной культуры, сделав 

при этом акцент на ивент-ракурсе в изучении данного феномена. В 

выявлении оснований актуальной культуры акцент будет сделан на 

ценностно-нормативном подходе, который направлен на схватыва-

ние любых изменений в культуре, способствующих ее ценностно-

смысловой определенности, а также на методике ивент-исследова-

ний, применимой к любой социокультурной ситуации. В конечном 

итоге предстоит ответить на один ключевой вопрос: какие возможно-

сти существуют для объективации феномена актуальной культуры? 

Получив ответ, мы можем рассчитывать на изменение исследователь-

ских маркеров в сторону объективации предмета изучения – в тради-

ционном ракурсе, как известно, исследования культуры в основном 

строятся на культурфилософском подходе, а в эмпирическом разво-

роте – на исследованиях субкультур, базирующихся на срезах цен-

ностных ориентаций. Однако эти значимые способы и методы ана-

лиза культуры и ее многообразных явлений нуждаются в допол-
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нении, если стоит задача объективировать социокультурные про-

цессы, наблюдаемые в современной реальности.  

 

Актуальная культура: ценностно-смысловая 

определенность  
 

Ценности и нормы в пространстве культуры цементируют ее ос-

нование, дают представление и о глубине протекающих в самой куль-

туре изменений, и о внешних трансформациях, затрагивающих 

практически все сферы человеческой индивидуальной и коллектив-

ной жизнедеятельности. Существуют мнения о том, что для любой 

архаичной культуры основой ее развития являются традиционные 

ценности, а современная культура в наибольшей степени разверты-

вает инновационные ценности. Так, например, ряд зарубежных авто-

ров подчеркивают, что  

 
культура прерывается лишь на миг, чтобы найти точки соприкосновения 

между архаикой и современностью, найти возможности для согласования 

прошлого опыта и настоящего, архаичных ценностей и новых, модерниза-

ционных (House, Hanges et al. 2004: 166).  

 

Обратим внимание на это обстоятельство прерывистости куль-

туры; появляются сложные вопросы, требующие разрешения: что 

происходит в этот момент, как ценности традиционализма «сопряга-

ются» с новыми ценностями, насколько для культуры эта ситуация 

становится вынужденной или прогнозируемой и т.д. Некоторые из 

этих вопросов снимаются, если мы используем «инструмент» цен-

ностно-смысловой определенности, направленный на установление 

границ актуальной культуры.  

Для этого необходимо установить следующие параметры куль-

туры в регистре традиционализм → инновационизм, которые будут со-

относиться именно с явлением актуальной культуры. Иными сло-

вами, по этим параметрам устанавливается ценностно-смысловая 

определенность для конкретного исследуемого явления – в данном 

случае для феномена актуальной культуры. Происхождение указан-

ных параметров связано с опытом социокультурных исследований 
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Р.Инглхарта (Инглхарт 2018; Инглхарт, Вельцель 2011), К. Вельцеля 

(Welzel 2002) и Г. Хофстеде (Hofstede 2011; Hofstede, Hofstede, Minkov 

2010; Hofstede 1994; Hofstede 1988). Апелляция к выводам указанных 

исследований важна для сравнительного анализа ценностных транс-

формаций: на основе обобщения результатов исследовательского 

опыта Г. Хофстеде, авторы выделяют ценностно-смысловые струк-

туры, охватывающие все сферы человеческого бытия: прежде всего 

это  

 
«коллективизм» / «индивидуализм», являющийся «показателем приори-

тетности индивидуальных или групповых интересов в обществе. Также он 

отражает предпочтения индивидуальных или коллективных действий, 

жесткость и силу связей между индивидом и группой, к которой он при-

надлежит. На разных полюсах находится приоритет самостоятельной за-

боты о себе и своих близких и патернализм социальной группы, получае-

мый человеком в случае его лояльности к ней и приверженности ее инте-

ресам. Данный показатель зачастую упоминается как наиболее часто из-

меряемый и популярный в рамках социокультурных исследований в ми-

ровом масштабе». Вторым показателем является «избегание неопределен-

ности». Он свидетельствует «о степени принятия в рамках общества не-

определенности смыслов, правил и установок, а также непредсказуемости 

ситуаций и будущего в целом. Для представителей сообществ с высокими 

значениями показателя ˮизбегание неопределенностиˮ характерно пред-

почтение четко прописанных правил поведения и инструкций во всех сфе-

рах жизнедеятельности – от морально-нравственных и этических аспектов 

до конкретных производственных задач». Наконец, авторы выделяют еще 

один показатель – «долгосрочность целеполагания», отражающий «цен-

ности трудолюбия и упорства в достижении цели, но также и спектр дру-

гих ценностей, присущих Конфуцианскому учению (в связи с чем данный 

показатель изначально был назван «конфуцианский динамизм» 

(ˮсonfucian work dynamismˮ)) (Волков, Аверьянов и др. 2024: 47-48).  

 

Как видим, упорядоченность ценностей достигается за счет цен-

ностно-нормативной определенности, способствующей не противо-

поставлению ценностей и норм друг другу по степени их выражен-

ности или включенности в повседневную жизнь субъектов, а по ха-

рактеру их детерминированности изменениями, берущими начало в 

традиционной культуре и продолженными уже в рамках культуры 

современной – следовательно, мы может говорить о том, что в таком 
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дополнении ценностей нормами появляется феномен актуальной 

культуры как «смычка» между традиционализмом и инновационизмом.   

Итак, для определения границ актуальной культуры нам необ-

ходимо установить градиент сопряженности традиционного и инно-

вационного в культуре, а не только констатировать факт появления 

условных новых и новейших ценностей и норм, становящихся про-

водниками новых же онтосов или смыслов бытия. По сути, если мы 

будем вести речь только об инновационных ценностях и нормах как 

наиболее выраженных элементах актуальной культуры без выявле-

ния их первоисточников и пути восхождения к традиционным цен-

ностям, мы должны зафиксировать серьезную и возможно необрати-

мую трансформацию всей ценностно-нормативной системы куль-

туры. Но очевидно, что само по себе данное обстоятельство нужда-

ется в аргументации, причем убедительной настолько, чтобы без оби-

няков запротоколировать кризис, застой, прогресс или иные порого-

вые для развития культуры состояния. В общепринятой трактовке 

любые изменения в культуре, влекущие за собой серьезные послед-

ствия, связанные, например, с утратой ценностно-смысловой опреде-

ленности, не происходят сколько-нибудь быстро, они, как правило, 

протяженны во времени, совпадают с заметными социальными ката-

клизмами или потрясениями и т.д. Значит, даже в случае, если мы в 

качестве объекта социокультурных исследований рассматриваем 

именно актуальную культуру, мы не должны подвергаться соблазну 

установить лишь пределы инновационизма без установления границ 

его сопряженности с традиционализмом. По мнению А.В. Тенякова, 

 
роль инновации как внедрения новшеств в социокультурные практики и 

институциональную структуру различных сообществ и общественных си-

стем, заключается не только в разрыве общих закономерностей, прерыва-

нии традиции, но и в поддержании этих традиций на более высоком 

уровне развития (Теняков 2023: 10).  

 

Кроме того, «культурный онтос», как полагает Р. Фишер, разво-

рачивается как актуальная модель мироустройства и миропорядка, 

но в основании которой  
 

лежит логика традиционного опыта поколений и символический обмен 

наиболее ценными для них образцами; а вот сами эти образцы могут 
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получать и современное ˮоформлениеˮ в силу воздействия на них энергии, 

воли и интеллекта людей в ХХI столетии (Fischer 2009: 40).  

 

Таким образом, для объективации феномена актуальной куль-

туры необходимо выявить границы ее ценностно-смысловой опреде-

ленности, которые в свою очередь детерминированы сопряженно-

стью традиционного и инновационного (традиционализм → инноваци-

онизм). Следовательно, алгоритм изучения форм и проявлений акту-

альной культуры предполагает выполнение трех основных операций: 

(1) выявление точек соотношения традиционных и инновацион-

ных ценностей и норм;  

(2) определение смысловой нагрузки такого соотношения;  

(3) констатация ценностно-смысловой определенности культур-

ного развития.  

По завершении указанных операций можно с большой долей 

вероятности подтвердить или опровергнуть статус актуальной куль-

туры. При этом следует опираться на методологию «центрации» 

ценностей для установления любых, даже малозаметных трансфор-

маций ценностных структур как в культурах прошлого, так и в совре-

менных культурах. 

 

Ивент-акценты в исследовании актуальной 

культуры   
 

Методология, лежащая в основании «центрации» ценностей, 

позволяет развернуть актуальную культуру в аспекте ее ценностно-

смысловой определенности. Культуры, находящиеся в поисках но-

вого и в то же время стремящиеся к сохранению своей самобытности, 

складывавшейся в течение длительных периодов, переживают мно-

жество изменений, происходящих в «ядре» и на «периферии». Такие 

изменения сложно регистрировать и в последующем объективиро-

вать, поскольку они могут иметь латентный характер с отсроченной 

перспективой активного развертывания и схватывания окружающей 

реальности, могут протекать стремительно, но при этом не иметь се-

рьезных последствий для дальнейшего развития ценностных струк-

тур и т.д. Следует, однако, иметь в виду, что «центрация» ценностей 
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почти всегда происходит в силу «притяжения» ключевых для разви-

тия культуры структур и элементов. Обычно к таким структурам от-

носят социальные, экономические, правовые и другие, но все же клю-

чевым градиентом любых сколько-нибудь значимых для культуры 

изменений является событийность. Макс Вебер задает вопрос: «в ка-

ком смысле верно, что анализ содержания культуры (с точки зрения 

истории) преследует только одну цель: сделать понятными рассмат-

риваемые культурные процессы в оказываемом ими воздействии? 

(курсив автора цитаты. – авт.)» (Вебер 1995: 27). Ответ может быть и 

таким: сила культуры – в ее событийности; социальные, политиче-

ские и правовые события носят преимущественно однонаправлен-

ный характер – детерминируют притязания социальных субъектов на 

власть, принуждение, волю и т.д.; культурные события совершенно 

иного свойства. Именно они способствуют «центрации» ценностей, 

упорядочивают их, актуализируют смыслы в системе отношений 

традиционализм → инновационизм. 

Собственно, событийность и есть важнейший вектор «центра-

ции» ценностей и одновременно детерминант актуальной культуры. 

Событийность порождает и поддерживает ценностно-смысловую 

определенность в развитии культуры. Как отмечается в одном из ис-

следований событийности,  

 
социолог, устанавливая границы событийности в искусстве, акцент делает 

на том, что через событие искусство становится более востребованным фе-

номеном человеческого бытия для повышения своего статуса (ˮзнаток ис-

кусстваˮ), интеллектуальной культуры, экономического благосостояния и 

т.д. (Попов 2022: 132).  

 

По всей видимости, данная направленность исследований 

имеет значение не только для социологов и искусства как объекта 

изучения в рамках соответствующей отраслевой социологии, но и в 

целом для современного социогуманитарного знания. Но следует 

иметь в виду, что событийность и востребованность не всегда совпа-

дают; само по себе событие разворачивается как ценностная струк-

тура, в которой, по мысли В. Такшича и его соавторов, «преломля-

ются не только рутинные и утилитарные свойства, но и своего рода 

алгоритм ˮснятияˮ и переработки человеческого опыта» (Takšić, Arar 
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et al. 2004: 16). Событие алгоритмизирует традиционность (традици-

онализм). Оно основывается на опыте, передаваемом от одного поко-

ления другому, тематизирует ключевые аспекты бытия, актуализи-

рует прошлое в настоящем и будущем. В связке времен и пространств 

 
событие как будто бы означает означаемое, не перверсирует его, не создает 

иллюзий, не определяет эфемерность смыслов и их фреймовость, а схва-

тывает такие меры бытия, без которых эпохи разваливаются на части, и мы 

не видим связи времен, не можем провести четких параллелей между ан-

тичностью и ренессансом, между Старым и Новым временем и т.д. 

(Marschallek, Weiler et al. 2021: 28). 

 

Привязка событийности к традиционализму понятна, особенно 

внятно она звучит в случае с необходимостью познания и переосмыс-

ления прошлого культурного опыта, для установления связи времен 

и субъектов, но важна она и для идентификации традиционализма с 

точки зрения «распределения» в нем ценностных структур, построе-

ния ценностных иерархий. На них, как известно, также базируется 

традиционализм и способствует производству новых смыслов бытия. 

Можно здесь обратиться к позиции Р. Инглхарта и К. Вельцеля, вы-

деляющим в структуре ценностей ценности самовыражения и выжи-

вания на основании в том числе и ключевых событий, сыгравших 

свою роль в социокультурном развитии. Так, например,  

 
выясняется, что в богатых постиндустриальных обществах наблюдаются 

значительные межпоколенческие различия: молодые в целом делают куда 

больший акцент на секулярно-рациональных ценностях и ценностях само-

выражения, чем представители старших возрастных групп. И напротив, в 

странах с низкими доходами населения, не имевших в последние 50 лет 

значительного экономического роста, межпоколенческих различий не вы-

является: представители младших и старших возрастных групп демон-

стрируют примерно одинаковые показатели по шкале традиционных/со-

временных ценностей. Этот результат позволяет предположить, что по-

добные различия между поколениями связаны не с самим возрастом лю-

дей, а с изменениями исторического характера (Инглхарт, Вельцель 2011: 

19).  

 

Ценностные различия связываются с межпоколенческими гра-

ницами и событийностью «исторического характера», уходящей 
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своими корнями в традиционализм и формирующей ценностные 

структуры, необходимые для отношений между поколениями. Та-

ким образом, в традиционализме мы можем в качестве основы «цен-

трации» ценностей установить именно связи между поколениями; 

заслуживает внимания их нуждаемость в таких ценностных структу-

рах, которые обеспечат выживаемость и самовыражение или само-

развитие. Пласт актуальной культуры – традиционализм – схваты-

вает традиционные ценностные структуры человеческого бытия вовсе 

не для того, чтобы отправить их в архив, а с целью их передачи по-

следующим поколениям, всегда нуждающимся в опыте историче-

ского прошлого. 

Как полагает Терри Иглтон в «Идее культуры»,  

 
культура как органическое явление, подобно культуре как цивилизации, 

нерешительно колеблется между фактом и ценностью. В одном значении 

она обозначает не более чем традиционную форму жизни, не важно – вар-

варов или берберов. Но поскольку традиции сообщества, корни и соли-

дарность – понятия, которые мы, по крайней мере до появления постмо-

дернизма, должны одобрять, должно казаться, что в самом существовании 

такой жизненной формы есть нечто положительное. Или, точнее, в самом 

факте множественности таких форм. Именно это слияние дескриптивного 

и нормативного, оставшееся и от ˮцивилизацииˮ, и от универсалистского 

значения ˮкультурыˮ, в наше время поднимет голову под видом культур-

ного релятивизма. Подобный ˮпостмодернистскийˮ релятивизм парадок-

сальным образом происходит именно от таких двусмысленностей, содер-

жащихся в самой эпохе Нового времени (Иглтон 2019: 26).  

 

Апелляция к постмодернизму, слиянию «дескриптивного» и 

«нормативного» дает нам представление об инновационизме – вто-

рому пласту актуальной культуры, точнее: второй ценностно-смыс-

ловой структуре, обеспечивающей в своем развертывании от тради-

ционализма (или, напротив, к нему) «переход» к актуальной куль-

туре.  

Событийность с точки зрения инновационизма связана с симво-

лизацией бытия: символика геймерификации, датизации, алгорит-

мизации, многозадачности, фатичности (контактности), контингент-

ности, трансгуманизма и других инновационно-модернизационных 

явлений заполнила пространство культуры, сменив ее регистр на ак-

туальную культуру. Представляется, что символизация бытия вкупе 



12 

 

с символическим обменом, о котором Ж. Бодрийяр писал примени-

тельно к повседневности и утилитарности жизни, осуществляется 

скорее не через построение метафор, кодов и знаков, а как раз через 

событийность.  

Сама событийность выглядит вовсе не обязательно как набор 

значимых событий, транслирующих знаки и символы, содержащих 

информацию о сопряженных фактах, деталях, ракурсах, а как цен-

ностно-смысловая определенность, предзаданная «мостиком» от тра-

диционализма к инновационизму. Следует учесть и то обстоятель-

ство, что ценности и нормы, отражая этот переход, формируют соот-

ветствующую «событийную матрицу». Об этой особенности, в част-

ности, писал П. Смит, отмечая, что  

 
событийная матрица является таковой в силу притяжения только тех со-

бытий, которые имеют значение для передачи смыслов от одного поколе-

ния другому; среди таких событий нет места неопределенным, мимолет-

ным, поверхностным, затрудняющим формирование устойчивых ценност-

ных структур человеческого бытия (Smith 2004: 10).  

 

Как видим, для развертывания актуальной культуры необхо-

димы только те события, которые основываются на «притяжении» 

(«центрации») ценностей в «событийной матрице» традиционализм 

→ инновационизм. По мнению некоторых исследователей, «центра-

ция» ценностей происходит не помимо событий, а внутри них, как 

это происходит в силу давления определенных социальных факто-

ров, например, цивилизационного (Попов 2023; Балакирева 2023). В 

то же время через события происходит трансляция ценностей и норм 

в межпоколенческих отношениях, что актуализирует ключевые цен-

ностные структуры, лежащие в том числе и в основании символиза-

ции бытия и символического обмена. 

 

Заключение 
 

Из сказанного следует, что понятие актуальной культуры не яв-

ляется поверхностным, вбирающим в себя элементы современной со-

бытийности, ценностей, появившихся или укрепившихся в про-

странстве культуры в результате глобализационных и модерни-
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зационных процессов и изменений. Неверно трактовать актуальную 

культуру как слепок с действительности — в таком случае он лишь 

будет сохранять иллюзию статики, в то время как, напротив, культура 

может быть наполнена динамичными изменениями, начало которых 

уходит в прошлый опыт социокультурной динамики. В таком случае 

основная цель актуальной культуры — отразить «центрацию» ценно-

стей в проекции традиционного и инновационного смыслов челове-

ческого индивидуального и коллективного бытия. Для этого в про-

странстве актуальной культуры схватываются ценности «перехода» и 

разворачиваются результаты символизации и символического об-

мена. К примеру, ценности самовыражения и выживания субъекта, о 

которых писали Р. Инглхарт и К. Вельцель, можно отнести к кластеру 

ценностных структур актуальной культуры, поскольку они связывают 

традиционные смыслы (традиционализм) — выживание индивида в 

условиях социальной реальности и соответствующие этой ситуации 

ценности и нормы (обычаи, ритуалы, традиции, символы, культур-

ные тексты и т. д.) восходят к архаике, когда человек вынужден был 

решать задачи сохранения жизни в первобытную эпоху и иные арха-

ичные времена со слаборазвитыми социальными и экономическими 

условиями жизни и событийностью хозяйственного уклада жизни; и 

смыслы инновационные (инновационизм) — самовыражение субъекта 

происходит в творчестве, существенно раздвинувшем свои границы 

до скриншотности, селфизма, форм «культуры перехода» и других. 

Таким образом, вопреки тому, что актуальная культура может интер-

претироваться исключительно как модернити-явление или суперсо-

временный ценностно-смысловой «проект», мы аргументируем ее 

предназначение для связи поколений в сохранении наиболее значи-

мых ценностных структур в переходном между традиционализмом и 

инновационизмом периоде развития культуры при условии достиже-

ния в ней ценностно-смысловой определенности.                   
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Abstract. The article attempts to conceptualize the concept of active cul-

ture. The authors proceed from the need to objectify current culture as a 

value-semantic system, based on the conjugation of values and norms of 

traditionalism and innovationism. The search for the foundations of an 

actual culture is conducted through the prism of the "centralization" of 

values, as well as the symbolization of being and symbolic exchange. At 

the same time, the role of eventfulness in the development of current cul-

ture is emphasized. The proposed event perspective allows us to assess 

the current culture from the point of view of grasping events that have 

both a pronounced social orientation and a socio-cultural one. It is estab-

lished that at the same time, the cluster of meanings of traditional and in-

novative becomes the key basis for the development of an actual culture. 

Keywords: current culture, traditionalism, innovation, values and norms, 

event perspective, eventfulness. 
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