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 Аннотация. Тема страдания получает свое раскрытие в рамках 

междисциплинарных исследований. Приоритетом служат резуль-

таты изучения данного феномена философами, социологами (социо-

логия страданий), культурологами. Междисциплинарный аспект 

позволяет взглянуть на проблематику страдания с точки зрения его 

пределов и субъектности. В свою очередь именно эти характеристики 

направлены на выявление особенностей, связанных с переживанием 

бытия, откликом на конфликтность, социальную и политическую 

напряженность в мире и конкретных локусах. В то же время акцент в 

статье сделан на сравнении наработок социологов и философов и 

прежде всего Мишеля Фуко в его концепции биополитики. Кроме 

того, анализ материала был проведен с использованием двух ключе-

вых подходов – интериоризационного и социокультурного. Первый 

ракурс открывает перспективы исследования страданий как резуль-

тата накопленного субъектом социального и экзистенциального 

опыта. Второй подход позволяет выявить ценностно-нормативное со-

держание человеческого страдания. В конечном итоге основной вы-

вод сводится к необходимости комплексного анализа страданий. 

 Ключевые слова: страдание, социальный опыт, экзистенциаль-

ный опыт, Фуко и биополитика, интериоризация, социология стра-
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Введение 
 

Т Р А Д А Н И Е – сложный для исследований феномен; 

его концентрация на индивидуальном или коллектив-

ном уровнях бытия затрудняет его рецепцию в силу не-

скольких обстоятельств:  

(1) данное состояние является «производным» экзистенциаль-

ного и социального опыта субъекта – вероятно, оно «скрывается» 

между ними; социальный опыт манифестирует страдание на уровне 

переживания социальной реальности, в то время как экзистенциаль-

ный  опыт замыкает страдание на самом субъекте, его внутреннем 

мире (Попов 2024); в «чистом виде» страдание возникает как отклик 

на приобретение субъектом в равной степени и положительного, и 

отрицательного опыта восприятия и интерпретаций реальности; 

при такой трактовке страданий необходимо применять прием «кон-

груэнции интериоризаций» (Wilkinson 2021), который позволяет 

объективировать страдание; однако не все исследователи склонны ис-

пользовать данную возможность в силу междисциплинарной специ-

фикации предлагаемого исследовательского приема;  

(2) страдание рассматривается через призму его субъектности, 

что предполагает установление его «пределов» (Попов 2022b), а также 

границ субъект-субъектного и субъект-субъективного выражения; из-

за неопределенности, возникающей по поводу идентификации стра-

дания с этой точки зрения, некоторые научные области не могут, ис-

пользуя свою методологию, выявить такие «пределы» и главное – 

установить их влияние на субъекта; по Аристотелю,  

 
понять удовольствие и страдание – задача для философствующего о госу-

дарственных делах, кто словно зодчий воздвигает [высшую] цель, взирая на 

которую мы определяем каждую вещь как зло или как благо в безотноси-

тельном смысле. Кроме того, внимательно рассмотреть это — одна из не-

обходимых [задач] (Аристотель VII: www);  

 

следовательно, миссия философии (не только, разумеется, мыс-

лящей о государственных делах) – понять страдание;  

(3) страдание может быть коллективным (социальным), но чаще 

всего идентифицируется как «индивидуальный феномен» (Kourdis 

С 
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2018: 320); в таком случае оно может возникать как результат того, что 

субъект берет на себя ответственность за происходящие вокруг него 

события, интерпретирует их с точки зрения негативных и принося-

щих лично ему вред, что способствует формированию страдания; но 

проблема кроется и в том, что совокупность индивидуальных страда-

ний безосновательно относить к коллективному как выражению та-

кой совокупности, а значит, исследователи, затрагивающие в своих 

работах данный аспект, способны столкнуться со сложностями, вы-

званными таким развертыванием страдания.  

По меньшей мере три приведенные причины создают сложно-

сти в изучении страдания, но, конечно, это не только не останавли-

вает ученых, а, напротив, подогревает их интерес. По мнению Шарля 

Жюслена, автора эссе «Человек страдающий», существует ряд акту-

альных вопросов «Каков этот страдающий человек, с которым мы по-

стоянно сталкиваемся в нашей практике? Что в нем изменилось? Что 

в нем сломалось?» (Жюслен 2023: 132), ответы на которые должны 

быть предложены современными исследователями.  

С учетом сказанного, проблема, к решению которой мы подхо-

дим в настоящей статье, связана с отсутствием четкой направленно-

сти в концептуализации страдания как человеческого опыта. Именно 

с этой точки зрения – интериоризационной – мы покажем некоторые 

возможности такой концептуализации, чтобы убедиться в необходи-

мости развертывания страдания в социально-гуманитарном ключе 

или же социокультурном. Поэтому два основных подхода использу-

ются в тексте – интериоризационный и социокультурный; они позво-

ляют осмыслить феномен страдания с позиций его субъектности и 

предельности. На самом деле, следует иметь в виду, что страдание по-

чти всегда способно ускользнуть от исследователя в силу того, что 

«оно растворяется не в человеке, а вокруг него и просачивается в круг 

проблем, далеких от самой природы страдания, – экономических, 

политических и иных» (Gordon 2021: 141). Вместе с тем, разумеется, 

следует делать оговорку: страдание в человеческом опыте связано с 

переживанием субъектом сложных социальных явлений, часто ката-

строфического или конфликтного происхождения, поэтому в пол-

ной мере абсолютизировать страдание как данность, априорность, 

как некую меру вещей в феноменологическом смысле вряд ли воз-

можно и необходимо. Тем не менее широкий контекст проявлений 
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страдания раскрывает возможности «прицельного» исследования, в 

частности, такого, которое предлагается в настоящей статье.  

Таким образом, целью работы становится раскрытие содержа-

ния феномена страдания как объекта междисциплинарных исследо-

ваний – будет показан результат такого осмысления в рамках социо-

логического знания, оценен подход М. Фуко к страданию (здесь важ-

ными станут его замечания о биополитике, способствующей много-

кратному увеличению страданий). В конечном итоге для всех этих ис-

следовательских ракурсов при всем их несовпадении объединяющим 

моментом станет апелляция к интериоризации страдания, к его 

опытной рецепции и рефлексии субъекта. С этой точки зрения лиш-

ний раз может найти подтверждение идея о том, что страдание мо-

жет осмысливаться не только как данность, по представлениям ряда 

специалистов, занимающихся указанной проблематикой, но и как 

квинтэссенция человеческого опыта, возникшего и в силу личност-

ных переживаний бытия субъектами, и как их персонализированная 

или же обобщенная реакция на социальную неуравновешенность и 

напряженность. 

 

Социология страданий                         
 

После выхода в 1925 году известной книги Франца Мюллер-Ли-

ера «Социология страданий» (Мюллер-Лиер 1925) был дан отсчет ис-

следованию страданий в социологическом ключе. И хотя в этой ра-

боте немецкого невролога (а не социолога) явно прослеживается со-

циально-медицинская тональность в идентификации страданий, все 

же им был сделан неоценимый вклад в исследование столь сложного 

социального и индивидуального феномена. Ученый предложил сде-

лать акцент на попытке  

 
создания всеобщей патологии, социологической патологии, выходящей 

далеко за границы медицины, в которой последняя займет лишь скромное 

место; необходимо попытаться создать «большую медицину», которая 

подвергнет научному исследованию все общие страдания и бедствия, свой-

ственные человеческому обществу и индивидууму (Мюллер-Лиер 1925: 24). 
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Вместе с тем исследователю был не чужд эмоционально-чув-

ственный ракурс в оценке страданий:  

 
…страдание так же, как и радость, всецело зависит от личного настроения 

и изменчиво в связи с возрастом, полом, эпохой, местопребыванием и 

даже в зависимости от различных мимолетных переживаний (Мюллер-

Лиер 1925: 32).  

 

И все же в разрезе социологии страданий, так как ее видит Мюл-

лер-Лиер, главная проблема состоит в вычленении страданий из 

«коллекции всех страданий» (Там же: 40) – возможно, мистических, 

метафизических (как данность и сущее), как отклик на проявления 

Зла и т.д. Но уже сама по себе возможность выделить страдания из 

массы других состояний указывает на путь объективации исследуе-

мого явления, что важнее всего для социологии, стремящейся к опре-

делению четких границ социальных феноменов и процессов. Однако 

прежде чем в рамках социологии страданий сформируется соответ-

ствующее направление теоретических и эмпирических исследова-

ний, она должна отрефлексировать философский (философско-ан-

тропологический) уровень рецепции страдания, обратиться к его 

«предельности». Но в том-то и дело, что философия заметно расши-

ряет поле исследований, по сути, представляя страдание как априор-

ность (предзаданность) в человеческом бытии. На этот счет австрий-

ский исследователь Альфред Лэнгле выразился следующим образом:  

 
…персональное страдание из-за самоотчуждения, Не-Бытия-самим-со-

бой: это страдание от потери идентичности – того, что является существен-

ным для исполненной экзистенции, конгруэнтности с самим собой <…>. 

Это случается, когда другие нас обесценивают, не видят нас, насмехаются 

над нами, нарушают нашу интимную сферу, наши границы, обходят нас, 

а также, когда мы переживаем несправедливость или когда мы сами не-

справедливы по отношению к другим, когда из-за плохого обращения с 

другими нас мучают угрызения совести. <…> Экзистенциальное страдание 

из-за тщетности, бессмысленности. Это страдание от потери ориентации, 

от отсутствия более широкого контекста, в котором мы могли бы понять 

нашу жизнь и наши действия, от отсутствия успеха, от бессмысленной фа-

тальности» (Лэнгле 2016: 24).  
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Философия расширяет исследовательское поле, а для социоло-

гии важнее ее сужение – границы или «пределы» страданий так более 

надежным образом объективируются. В этом смысле между двумя 

ключевыми областями знаний существует выраженная дистанция.  

Между тем в дискурсе этики страдание идентифицируется че-

рез экспозицию Зла и Добра:  

 
Страдание – единственное на свете чистое, неосложненное зло. Заблужде-

ние, зло ума, порождает другое заблуждение. Грех порождает грех, укреп-

ляя привычку к нему и ослабляя совесть. И страдание, и заблуждение, и 

грех могут повторяться, если повторилась причина (для греха – искуше-

ние, для ошибки – усталость или что-нибудь еще, хотя бы опечатка, для 

страдания – болезнь или чья-нибудь злая воля). Но страдание не плодится, 

не порождает зла. Если оно прошло – оно прошло и сменилось облегче-

нием. Исправляя ошибку, вы должны не только устранить привычку или 

причину, но и переменить мнение; исправляя грех, вы должны раскаяться. 

И там, и тут нужно что-то переделать, выправить, иначе снова и снова, до 

конца времен, будут возникать грехи и ошибки (Льюис 1992: 421).  

 

В философском ракурсе, как видим, акценты переносятся с 

субъекта страданий на факторы внешнего мира или бытия – даже эк-

зистенциальный «вектор» проявляется из-за тщетности мира и его 

рутинности. 

Возможно, более выраженными «пределы» человеческого стра-

дания выглядят в русле медицинской антропологии; здесь страдание 

рассматривается с точки зрения переживания боли и определения ее 

роли в формировании здоровья/нездоровья индивида. И хотя это не 

единственный аспект концептуализации медицинской антрополо-

гии, однако он оказывается одним из ведущих (Лехциер 2017; Caplan 

2000; Farmer 1997; Kleinman, Kleinman 1997; Kleinman, Kleinman 1991).         

Очевидно, что внимание к страданию как объекту междисци-

плинарных научных исследований не только не ослабевает, но и в зна-

чительной степени возрастает по различным причинам. Не послед-

нюю роль играет масштабирование процессов и состояний катастро-

физации бытия, кризисности ценностно-смысловых структур, а 

также в силу известных международных событий, имеющих полити-

ческую и экономическую детерминацию. К этому ракурсу близки со-

циологические исследования. Они опираются в том числе на 



7 

 

триадность ипостасей бытия – в ней особое место занимает именно 

страдание. 

В научном дискурсе, посвященном страданию, возведена свое-

образная триада, которая на протяжении длительного времени, по 

сути, в течение всего двадцатого и текущего столетий обретала свою 

устойчивость и содержательную наполненность: страдание – риск – 

боль (Попов 2022а; Kleinman, Kleinman 1997; Good 1994). Благодаря 

этой системе координат сформировались и стали развиваться соот-

ветствующие отрасли социологического знания: социология страда-

ния, социология риска (как вариант: рискология), социология боли, 

увеличился теоретико-методологический и эмпирический потен-

циал социологии в изучении страдания и связанных с ним феноме-

нов. Указанные отрасли не только дополняют друг друга, поддержи-

вая смысловую нагрузку приведенной триады, но и обеспечивают по-

явление новых исследовательских направлений. В их рамках реша-

ются ключевые социальные проблемы, связанные со страданием, 

риском и болью. На основе изучения имеющихся в науке подходов 

можно представить точки сопряженности отраслей социологии и 

оценить их научный статус. 

 

Таблица. Сравнительный анализ отраслей социологии  

в триаде «страдание – риск – боль» 

 
 Основание для сравне-

ния 

Социология 

страдания 

Социология 

риска 

Социология боли 

1 Объект исследования страдание 

как состояние 

переживания 

бытия, вы-

званного со-

циальным 

потрясением 

или риском, 

опасностью, 

болью, стра-

хом и т.д. 

риск как со-

стояние пере-

живания бы-

тия, связан-

ного с направ-

ленной реак-

цией субъекта 

на провоци-

рующие фак-

торы 

боль как состоя-

ние пережива-

ния бытия, фор-

мирующее 

устойчивые сте-

реотипы вос-

приятия напря-

женной реаль-

ности и ответы 

на ее вызовы    

2 Примерный период воз-

никновения 

начало ХХ ве-

ка   

середина ХХ 

века 

конец ХХ в. – 

начало ХХI в. 
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3 Цель отрасли знаний рецепция 

страдания 

как обобще-

ние социаль-

ного опыта  

оценка риско-

генных (или 

рискованных) 

социальных 

практик или 

действий, 

снижающих 

риски 

идентификация 

боли как ответ-

ной реакции на 

социальные об-

стоятельства 

4 Обобщенный методоло-

гический ракурс  

системный 

подход  

структурно-

функцио-

нальный под-

ход 

междисципли-

нарный подход 

5 Представители отрасли 

знаний 

П. Бурдье 

Ж.К. Ларше 

К. Льюис 

Ф. Мюллер-

Лиер  

И. Уилкинсон 

К.Г.Фрумкин  

У. Бек 

Р. Бойн  

М. Дуглас  

Ф. Фуреди  

С. Хаймер   

М. Гуд  

С. Зонтаг 

А. Клейнман  

П. Рейнольдс   

  

Как видим, все указанные отрасли социологии тесно взаимо-

действуют друг с другом. При этом важное место в идентификации 

страданий занимает опыт человека. В рамках социологического зна-

ния такой подход – интериоризационный – позволяет приблизиться 

к объективации страданий. Выделим некоторые акценты в такой кон-

цептуализации: 

(1) Страдание рассматривается в дуальной системе ценност-

ных структур самовыражения и выживания, по Р. Инглхарту и К. Ве-

льцелю (Инглхарт, Вельцель 2011): индивидуальное страдание явля-

ется следствием экзистенциального опыта индивида в переживании 

бытия – в таком случае формируется ценностная структура самовы-

ражения (страдание может проявляться в творчестве, в сложившемся 

отношении к реальности, в межличностных отношениях и т.д.); кол-

лективное страдание проявляется как данность социального опыта 

субъектов, и этот опыт способствует выживанию в условиях кон-

фликтности, кризисности, ценностных трансформаций и т.д.; 

(2) Страдание предстает как отклик на событийность: собы-

тие формирует опыт, а его аккумуляция вызывает в исторической па-

мяти или представлениях субъектов отношение к конкретному 
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событию или их цепи – катастрофизация события влияет на возник-

новение страданий; 

(3) Социология «апеллирует» к риску и боли: в триаде со 

страданием эти составляющие человеческого индивидуального и 

коллективного бытия выступают как стимулы социальных действий, 

в том числе страдание, по мысли Тани Богуш,  

 
развертывается как способ противостоять страданию, а следовательно 

оно заметно более других социальных факторов объединяет субъектов 

ради такого сопротивления (Bogusz 2022: 127).  

 

Деятельностный аспект раскрывал еще Аристотель в «Никома-

ховой этике», полагая в книге десятой, что  

 
…страдания, связанные с деятельностями, оказывают на них противопо-

ложное воздействие, а «связанными» я называю те <…> страдания, которые 

возникают от самой по себе деятельности (Аристотель VI: www).  

 

Таким образом, в социологии внимание к страданию с разных 

позиций определяет возможности для объективации исследуемого 

феномена в ракурсе человеческого опыта. Однако не только социо-

логи обращают внимание на страдание, но также в рамках некоторых 

отдельных социогуманитарных направлений формируется взгляд от-

дельных авторов-исследователей на проблематику страданий. Это 

несомненно относится и к Фуко.                    

 

Страдание и биополитика (Фуко) 
 

В свое время Фуко сделал ставку на биополитику – в его изложе-

нии она превратилась в беспрецедентное противостояние двух субъ-

ектов бытия – человека и власти: бионачало в человеке сопрягалось с 

силой и духом власти. Стало ли конгруэнтным такое сопряжение? 

Бесспорно – биополитика оказалась действенным инструментом вла-

сти только в силу того, что обратилась не к социальной или идейной 

позиции человека, а к его «бионачалу». К желаниям властвовать са-

мому, обеспечить властный фундамент своему роду (или племени), к 

стремлениям подчинять себе волю других и демонстрировать силу и 
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превосходство над другими – одним словом, к тем качествам, которые 

прочно закреплены и соответствующим образом проявляются в био-

логии человека. Во всех иных случаях политика всегда становится са-

модостаточным феноменом, существующим как будто бы во внесубъ-

ектном измерении.   

С биополитикой все обстоит иначе: она не ставила цель предло-

жить аргументы для переустройства мира, трансформации полити-

ческих смыслов бытия (например, демократии, олигархии и т.д.) – 

она поглощала человека в его естестве как биологического субъекта, 

но такого, в котором значение имеет вовсе не течение крови, репро-

дуктивное поведение или старение организма, а желание обрести 

безграничную власть. Можно ли в таком случае утверждать, что био-

политика – это охота на человека, на такие его качества, которые 

можно подчинить себе, не выстраивая при этом сложных идеологи-

ческих и воле-силовых конструкций? В обычной политике они как 

раз приобретают атрибутивное свойство, но в биополитике – нет; 

здесь объектом выступает нечто иное, чем притязания на социальную 

справедливость, равенство или тому подобные системно-социальные 

построения.  

Поэтому ответ: «да» – биополитика ведет такую охоту.  

Фуко сам расставил здесь акценты, выделив в биополитике одну 

из ведущих тенденций: в ней содержится  

 
способ восприятия вещей, который организуется вокруг нормы, т. е. пыта-

ется отделить нормальное от ненормального, что совершенно не совпадает 

с законным и незаконным; юридическая мысль различает законное и неза-

конное, медицинская мысль различает нормальное и ненормальное; она 

наделяет себя, она пытается наделить себя средствами исправления, кото-

рые нельзя назвать в полном смысле средствами наказания, но можно 

назвать средствами преобразования индивида; с этим связана целая техно-

логия поведения человеческого существа (Фуко 2006: 14).  

 

По словам А.В. Дьякова, «контроль общества над индивидами 

осуществляется не только через сознание и идеологию, но через тело 

и в теле» (Дьяков 2010: 296). 

Делёз называл Фуко философом заточения (Делёз 1988: 69), в ре-

альности же и биополитика, по Фуко, это своего рода продолжение 

философии заточения: она не выпускает человека, держит его 
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мертвой хваткой – важны не его поступки и события, которые он са-

мостоятельно интегрирует, важно то, что он удерживает в своем соб-

ственном сознании – такое необходимое для власти и в то же время 

такое эфемерное, недоступное, неуловимое, находящееся «в заточе-

нии» сознания, рациональности, обладания. Речь идет о знании. Не 

утилитарном и атрибутивном, привязанном к социальной реально-

сти и повседневной жизни, а знании в его онтологическом смысле. 

Здесь возникает известная литературная аналогия «горя от ума», 

находящая свое подтверждение в умозаключениях Фуко. Правда, в 

отличие от художественного ракурса, знание порождает страдание 

по «вине тех, кто охотится за этим знанием, чтобы узнать истину о 

том, как устроен мир и что в нем происходит вопреки воли и жела-

ниям субъектов и обществ» (Bracken, Thomas 2005: 99). 

Когда мы рассматриваем биополитику в исследовательском 

дискурсе Фуко, всегда есть опасность перейти на сторону медикали-

зации политического опыта, иными словами: обнаружить такие 

точки сопряженности биополитики и медицины, в которых первой 

будет предписано «конструирование безумия» (Фуко 2006: 62), а вто-

рой – удержание знания вопреки психиатрическому давлению и ме-

дицинскому произволу (Foucault 1980: 171). Понятное дело, что Фуко 

и сам неоднократно уклоняется то в одну сторону, то в другую (как 

известно, тема медицины и в ее свете проблематика безумия надолго 

занимали внимание мыслителя) – ему постоянно приходится дока-

зывать, что биополитика – это вовсе не дань медицинской моде и не 

ее продолжение. Так, например, он приводит убедительные аргу-

менты в пользу положения о том, что и психиатрическая власть 

сродни политике:  

 
не будучи еще лечением, терапевтическим вмешательством, является 

прежде всего управленческой, административной деятельностью; это не-

который режим – или, точнее говоря, поскольку это режим, от него ожи-

дают ряда терапевтических эффектов; это режим изоляции, регулярно-

сти, это распорядок дня, это продуманная система скудостей, это обязан-

ность трудиться и т.п. (Фуко 2007: 203). 

 

Что касается биополитики, то и она нередко приравнивалась к 

психиатрической власти:  
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в тело проникнуть легко, но в сознание, чтобы вырвать из его тисков то, что 

так необходимо любой власти, многократно сложнее, поэтому биополи-

тика как психиатрия должна удерживать свой властный потенциал 

(Foucault 1980: 179).  

 

Страдание – бесспорно, тема Фуко, и она вписывается в «про-

странство» биополитики достаточно основательно. Как считает 

Р.Брюгман, биополитика в любом случае вызывает страдание, а Фуко 

«лишь удалось этот факт зафиксировать как непреложный» 

(Bruegmann 1979: 210-211). В концепции мыслителя страдание через 

призму биополитики развертывается в следующих двух основных ра-

курсах: 

(1) Страдание может быть социальной практикой «заботы о 

себе» – она сосредоточивает внимание субъектов на противодействии 

трудной жизни и конфликтности, но в то же время, как замечают ис-

следователи,  

 
с точки зрения Фуко, общая цель всех этих практик себя, несмотря на раз-

личия между ними, определялась единым ключевым принципом – обра-

щением к себе, в результате которого достигается умение властвовать над 

собой, над собственными желаниями и удовольствиями, опыт возвраще-

ния к себе самому, обладания собой (Гаджикурбанова 2009: 39).  

 

Таким образом, власть над собой и параллельно власть над дру-

гими, являющаяся собственно объектом биополитики, определяет 

страдание как неотъемлемую характеристику человеческого бытия, 

его предельность. Иными словами: нет необходимости идентифици-

ровать страдание, отыскивая его в действиях и эмоциях субъектов, 

если «запущен маховик биополитики».    

(2)   Страдание расширяет горизонты познания действитель-

ности, способствует формированию ценного для субъекта и общества 

знания, например, не детерминированного различными экономиче-

скими и политическими событиями и проблемами, а возникшего как 

отклик на переживание бытия, – такое знание представляет интерес 

для биополитики, не симулирует реальность и не искажает ее в оп-

тике царящих в мире и в государствах режимов и конструкций вла-

сти, а дает четкие границы миропорядка и мироустройства. В этом 

смысле бесспорно то, что  
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биополитика выжидает доступ к знанию – такому, которое раскрывает 

единение индивида с миром, а не его поляризацию и деструкцию, а вот 

далее биополитика, получив доступ к такому знанию, вполне способна им 

распорядиться деструктивно и асоциально, возможно, даже преступно  

(Downing 2008: 78). 

 

Как видим, идея Фуко о роли и предназначении биополитики 

вполне «укладывается» в проблематику страданий; сам мыслитель 

неоднократно определял меру страданий в зависимости от отклика 

субъектов  на происходящие события, но еще существеннее для него 

было подчеркнуть влияние действенных ресурсов биополитики на 

индивидов, например, посредством психиатрической власти (Фуко 

2002; Фуко 2007) и более того – института клиники в целом (Фуко 1998) 

(Дмитрий Михель называл Фуко «не только участником этого ˮмеди-

цинского поворотаˮ в социально-гуманитарных науках, но и одним 

из его лидеров» (Михель 2019: 65)).                    

  

Заключение 
  

Страдание при всей кажущейся его беспредельности все же на 

уровне междисциплинарных исследований (социальных, политиче-

ских, социокультурных) предстает как феномен в своей собственной 

предельности. Она может носить и чувственно-эмоциональный ха-

рактер, но также иметь и ценностно-нормативные и иные пределы. 

Немаловажен вопрос и о субъектности страданий – все ли страдают 

одинаково интенсивно, что является градиентом проявленности стра-

даний и т.д. Вопросов достаточно много, мы лишь коснулись некото-

рых из них, однако в целом следует признать, что есть еще лакуны, 

требующие заполнения. 

На уровне междисциплинарных исследований страдания очер-

чивается круг следующих вопросов: возможно ли соотнести страда-

ние с мерой ответственности государства, режима или конкретного 

человека; каково осознание вины и степень проявленности страданий 

в коллективном и индивидуальном выражении и т.д.    
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and existential experience of the subject. The second approach allows us 

to reveal the value-normative content of human suffering. Ultimately, the 

main conclusion boils down to the need for a comprehensive analysis of 

suffering. 
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