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 Rhododendron 

adamsii, Rh. parvifolium, Rh. impeditum,  Rhodorastra (Rh. dauricum, Rh. 
ledebourii, Rh. sichotense, Rh. mucronulatum) , , , , , 

, .  1%,  
.  Rh. adamsii  Rh. parvifolium -

,  Rhodorastra – . -
 30  90%, 

 –  Rh. sichotense-Rh. dauricum, Rh. adamsii-Rh. ledebourii. -
  . . 

 Rh. adamsii  Rh. parvifolium. -
 Rh. impeditum ,  

Rh. parvifolium,  Lapponica.  
: Rhododendron, , , , , , . 

 

 Rhododendron L. , 
 [1, 2] -

, ,  [3, 4]. 
 – , -

, , 5-  3,5- ; 8-  – -
;  ( , , )  [3–8].  

 16 ,  (13 ) 
 [9, . 41–50].  Rhododendron 

.  Rhododendron 
, . -

,  (  800 )  
, -

. 
, ,  Rhododendron  

.  Rh. adamsii Rehd.  Rh. parvifolium Adams 
 Osmothamnus Maxim. (  Fra-

grantia E.  Busch  Parvifolia E. Busch -
).  Rh. dauricum L., Rh. ledebourii Pojark., 

Rh. sichotense Pojark.   Rh. mucronulatum Turcz.  
 Daurica Poiark  Rhodorastrum 

(Maxim.) Drude [10, . 22–93]. 
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,  
 [11, 12],  Rh. impeditum Balf. et Smith  Rh. parvifolium -

 Lapponica (Hutchinson) Sleumer  Rhododendron. -
: Rh. dauricum, Rh. ledebourii, Rh. sichotense  Rh. mucronulatum (  Rhodorastra (Maxi-

mowicz) Cullen,  R. adamsii  Pogonanthum G. Don. 
  ITS1-ITS2-  [13]  

. .  
 Rh. adamsii  Rh. parvifolium,   

.  Rhodorastra  Rhododendron  Rhododendron -
 Rh. mucronulatum, Rh. dauricum, Rh. ledebourii  Rh. sichotense,  

. 
, ,  

.  
. 

 Rhodorastra , -
 –  [4, 7, 8].  R. mucronulatum -

 (5- ) [6],  R. dauricum –  [4], 5-  5-  
[14].  R. mucronulatum ,  –  

, , ,  ( -
) [15, 16].  Rh. dauricum  [17]. 

 Rh. adamsii , , , ,  
[18],  [19]. 

 Lapponica . J.B. Harborne  A. Williams [3] -
 Rh. impeditum , , , . 

 –  
: Rh. parvifolium  Rh. impedi-

tum (  Rhododendron  Lapponica), Rh. dauricum, Rh. ledebourii, Rh. sichotense  Rh. mucronu-
latum (  Rhododendron  Rhodorastra), R. adamsii (  Pogonanthum). 

 

,  
(05.09.2010), ,  

. 1) . , -
. 

 ( ) -
 [20, c. 33–34]. 

:  –  
 –  (40 : 12 : 28) ( ) ( )  2%  ( ). -

-26  
365 .  40% .  

 1.  Rhododendron 

 ( )   
Rh. adamsii (I) ,  
Rh. adamsii (II) . ,  

Rh. parvifolium (I) .,  
Rh. parvifolium (II) ,  

Rh. impeditum ,  
Rh. ledebourii . ,  
Rh. sichotense ,  

Rh. mucronulatum ,  
Rh. dauricum . ,  
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-
,  «Agilent 1200» -

 ChemStation. -
 Zorbax SB-C18,  4,6×150 ,  5 ,  

. -
 «Fluka».  

 (PA)  
 (GA) [21, 22] : 

  
2  1    , % ,  

100%      % ,GA  

 

 ( . 1) , -
 1  3,5%. 

 Rh. ledebourii, R. sichotense  Rh. 
adamsii (  II). 

 28 ,  
. -

 
: , , , 

 – ,  ( . 2). 
 Rh. adamsii -

,  ,   (  1%),   
 Rh. parvifolium – ,  (0,2%).  Rh. ledebourii, Rh. sicho-

tense  Rh. mucronulatum  (0,1%).  
 Rh. dauricum ,  Rh. impeditum – . 

,  Rhodorastra  
0,5% (Rh. dauricum) – 1,2% (Rh. ledebourii),  Rh. adamsii  Rh. parvifolium –  0,8  0,4% 

.  Rh. impeditum .  
-

 36–93% ( . 3).  Rh. 
parvifolium (93%),  Rh. adamsii –  (61%). -

 Rhodorastra (68–79%),  Rh. sichotense  
Rh. parvifolium I  Rh. adamsii II (71%).  Rhodorastra -

 (46–64%).  Rh. adamsii  Rhodo-
rastra (46–71%)  Rh. parvifolium  (43–71%) -

 Rh. adamsii  Rh. parvifolium (54–71%). 

. 1.  
(% )  

 
Rhododendron L. 
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 2.  
Rhododendron L. (% ) 

 Q K M dhQ  
    

 
Rh. adamsii 1 0,04 0,06 0,74 0,19 1,03 0,10 0,003 0,00 0,10 
Rh. adamsii II 0,04 0,01 0,53 0,32 0,90 0,61 0,12 0,02 0,75 
Rh. parvifolium I 0,02 0,01 0,00 0,19 0,22 0,36 0,05 0,02 0,43 
Rh. parvifolium II 0,12 0,05 0,00 0,00 0,17 0,22 0,04 0,03 0,29 
Rh. impeditum 0,00 0,00 0,04 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 
Rh. ledebourii 0,02 0,00 0,00 0,12 0,14 0,44 0,05 0,68 1,17 
Rh. sichotense 0,01 0,00 0,00 0,07 0,08 0,78 0,09 0,11 0,98 
Rh. mucronulatum  0,02 0,00 0,00 0,07 0,09 0,06 0,01 0,007 0,08 
Rh. dauricum 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,51 0,00 0,00 0,51 

: Q – , K – , M – , dhQ – . 

 3.  Rhododendron  (%) 
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. d
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Rh. adamsii 1 100 60,7 60,7 53,6 46,4 46,4 53,6 46,4 50,0 517,9 
Rh. adamsii II  100 71,4 64,3 35,7 64,3 71,4 64,3 53,6 585,7 
Rh. parvifolium I   100 92,9 50,0 57,1 71,4 42,9 46,4 592,9 
Rh. parvifolium II    100 57,1 50,0 64,3 42,9 53,6 578,6 
Rh. impeditum     100 42,9 42,9 35,7 57,1 467,9 
Rh. ledebourii      100 78,6 71,4 67,9 578,6 
Rh. sichotense       100 71,4 75,0 628,6 
Rh. mucronulatum        100 75,0 550,0 
Rh. dauricum         100 578,6 

 Rh. impeditum  (  –  Rh. 
mucronulatum),  –  Rh. parvifolium  Rhodorastra 
Rh. dauricum.  Rh. impeditum .  

 Rh. sichotense.  
 Rhododendron  12 ,  

, -
 [23, 24]. -

-
: , , , .  

XI  ( . 4).  II  V -
.  

 0,3 (Rh. parvifolium II)  
 1% (Rh. adamsii II, Rh. ledebourii, Rh. sichotense) ( . 5),  –  0,1  0,9%, 

 –  0,12  0,7%,  –  0,006  0,15%,  –  0,003  0,04%. -
 Rh. impeditum , Rh. adamsii, Rh. 

parvifolium, Rh. ledebourii, Rh. sichotense  Rh. mucronulatum – ,  Rh. 
dauricum – , .  

 II.  Rh. impeditum ,  
 II  XI.  Rh. 

adamsii, Rh. parvifolium, Rh. impeditum, Rh. ledebourii,  XII –  Rh. sichotense  Rh. mucronulatum, 
 XI –  Rh. impeditum. 

 Rh. ledebourii (0,91%).  
 (0,71%)  (0,25%)  Rh. sichotense.  

 (0,15%)  
II (0,28%)  Rh. dauricum.  Rh. parvifolium I -

 (0,69%).  
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 4.  
 Rhododendron 

  ,   max,  
1  2,5 290 
2  II 2,9 270, 360 
3  III 3,4 270, 340 
4  3,8 255, 375 
5  V 4,6 270,350 
6  VI 5,2 255, 340 
7  6,6 256,370 
8  7,3 222,274 
9  IX 8,1 270, 340 
10  11,2 269,372 
11  XI 12,9 270, 340 
12  XII 15,8 340 

 5.  
Rhododendron (% ) 

 Q K M dhQ  II  V Cin.a.  XI  
 

Rh. adamsii 1 0,36 0,04 0,06 0,40 0,00 0,00 0,05 0,00 0,91 
Rh. adamsii II 0,71 0,04 0,03 0,26 0,003 0,00 0,07 0,00 1,11 
Rh. parvifolium I 0,19 0,02 0,00 0,69 0,00 0,002 0,00 0,00 0,90 
Rh. parvifolium II 0,08 0,01 0,00 0,17 0,00 0,00 0,04 0,00 0,30 
Rh. impeditum 0,35 0,00 0,02 0,00 0,04 0,00 0,02 0,02 0,45 
Rh. ledebourii 0,91 0,03 0,006 0,12 0,005 0,003 0,02 0,00 1,10 
Rh. sichotense 0,71 0,03 0,00 0,25 0,01 0,007 0,00 0,00 1,00 
Rh. mucronulatum  0,20 0,003 0,007 0,14 0,08 0,001 0,00 0,00 0,43 
Rh. dauricum 0,29 0,008 0,15 0,16 0,28 0,04 0,00 0,00 0,93 

: A – , Cin.a. – . 

 Rh. ledebourii, Rh. sichotense  Rh. mucronula-
tum, Rh. impeditum  Rh. parvifolium I ( . 2, . 5)  9  24%. -

 Rh. adamsii  Rh. parvifolium II .  Rh. dauricum -
. ,  

 (  
).  

-
 (33–92%) ( . 6). -

 Rh. parvifolium  Rh. adamsii  83%. -
 Rh. adamsii  Rh. ledebourii.  

.  
 Rhodorastra  (58–92%). -
 Rh. sichotense – Rh. dauricum (92%)  Rh. ledebourii – Rh. 

mucronulatum (83%).  Rh. ledebourii -
 Rh. adamsii (92%),  Rh. sichotense – Rh. parvifolium I  Rh. sichotense – Rh. 

adamsii II ,  (75  
67% ).  Rh. adamsii  Rhodorastra (50–92%)  Rh. par-
vifolium  (50–83%) ,  Rh. 
adamsii  Rh. parvifolium (75%) . 

 Rh. impeditum  (  –  
Rh. sichotense). , , -

: 67%  Rh. adamsii  75 %  Rh. ledebourii.  
,  XI. 

 
, , , -

, ,  
[20, c. 111–117; 25]. C -

. 
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 6.   Rhododendron  
 (%) 
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Rh. adamsii 1 100 83,3 75,0 75,0 66,7 91,7 50,0 75,0 58,3 675,0 
Rh. adamsii II  100 75,0 75,0 66,7 91,7 66,7 75,0 75,0 708,3 
Rh. parvifolium I   100 83,3 41,7 66,7 75,0 66,7 83,3 666,7 
Rh. parvifolium II    100 41,7 66,7 58,3 50,0 66,7 616,7 
Rh. impeditum     100 75,0 33,3 58,3 41,7 525,0 
Rh. ledebourii      100 58,3 83,3 66,7 700,0 
Rh. sichotense       100 75,0 91,7 608,3 
Rh. mucronulatum         100 66,7 650,0 
Rh. dauricum         100 650,0 

 Rh. adamsii  Rh. parvifolium  
 (  II)  (  V  Rh. parvifolium) . 

 ( . 2). 
 Rh. adamsii  Rh. ledebourii . Rh. 

parvifolium  Rh. dauricum ,  Rh. impeditum, Rh. sichotense  Rh. 
mucronulatum  XI  XII, .  

 Rh. impeditum .  
,  Rh. impeditum  

 Rh. parvifolium –  
Lapponica.  Rh. adamsii .  Rhodo-
rastra  Rh. sichotense  Rh. mucronulatum  XII,  Rh. 
dauricum . 

 

. 2.  
 

Rhododendron.  
. : 

2– 11 –  2–11,  
dhQ – ,  
Q – , K – , 
M – ;    

: 1 – Rh. adamsii, 2 – Rh. 
parvifolia, 3 – Rh. impeditum,  
4 – Rh. ledeburii, 5 – Rh. 
sichotense, 6 – Rh. mucronulatum, 
7 – Rh. dauricum) 

 

1.  (  Rh. impeditum  
Rh. mucronulatum)  1%. .  

2.   Rh. adamsii  Rh. parvifolium -
,  Rhodorastra – . 
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3.  
 30  90%. -

 Rh. sichotense – Rh. dauricum  Rh. adamsii – Rh. ledebourii. 
4. -

. .  Rh. adamsii 
 Rh.  parvifolium. -

 Rh. impeditum ,  Rh. parvifolium,  Lapponica.  
5.  Rhodorastra . 
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Karpova E.A.*, Karakulov A.V. FLAVONOIDS OF SOME RHODODENDRON SPECIES OF FLORA OF SIBERIA 
AND THE FAR EAST 

Central siberian botanical garden Russian academy of sciences Siberian branch, Zolotodolinskaya st., 101, 
Novosibirsk, 630090 (Russia), e-mail: karyevg@mail.ru 
The composition and content of flavonoids glycosides and aglycones in the leaves of Rhododendron adamsii, Rh. 

parvifolium, Rh. impeditum, and the closely related species of the subsection Rhodorastra (Rh. dauricum, Rh. ledebourii, Rh. 
sichotense, Rh. mucronulatum) from populations of  the Altai, Yakutia, Tuva, the Amur region and Primorsky Krai, Buryatia, 
China were studied by HPLC. The aglycones content in hydrolysates of the majority of the species is about 1%, and quercetin 
and dihydroquercetin prevail in  aglycones composition. In Rh. adamsii and Rh. parvifolium aglycones are found predominantly 
in the free state, and in the species of the subsection Rhodorastra – in a bound one. Values of paired affinity of the investigated 
species on composition of phenolic compounds of extracts and hydrolysates vary from 30 to 90%, maximums are in pairs Rh. 
sichotense-Rh. dauricum, Rh. adamsii-Rh. ledebourii. As a result of the analysis of affinity of flavonoids composition of the 
species relation with D. Chamberlain’s anatomo-morphological classification is not exposed. Significant value of affinity Rh.  
adamsii and Rh.  parvifolium is revealed. The minimum value of group affinity on flavonoids composition of extracts and hy-
drolysates of Rh. impeditum casts doubt on his position equally with Rh. parvifolium in the subsection Lapponica. 

Keywords: Rhododendron, flavonoids, flavonols, quercetin, kaempferol, myricetin, dihydroquercetin. 
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