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В Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Феде-
рации до 2020 г. отмечается, что «в основу 
развития системы образования должны быть 
положены принципы проектной деятельно-
сти…, такие как открытость образования к 
внешним запросам, применение проектных 
методов, конкурсное выявление и поддержка 
лидеров, успешно реализующих новые под-
ходы на практике, адресность инструментов 
ресурсной поддержки и комплексный характер 
принимаемых решений» [1]. 

В свете реализации этих требований в си-
стему высшего образования начинают активно 
внедряться так называемые проектные или, в 
более широком смысле, проектно-ориенти-
рованные методы. Как отмечает ректор Брян-
ского госуниверситета им. И.Г. Петровского 
А.В. Антюхов, «профессиональную компетент-
ность невозможно сформировать в рамках и 
средствами традиционного объяснительно-
иллюстративного обучения, ориентированного 
преимущественно на передачу академических 
образцов знаний, умений и навыков. Нарас-
тание темпов устаревания информации пред-
полагает уход от «знаниевой» парадигмы: 
обучение должно сопровождать человека на 
протяжении всей жизни» [2]. По мнению А.В. 
Антюхова, согласуясь с приоритетными на-
правлениями развития системы образования, 
требования к общекультурным компетенциям 
магистров, определенные в ФГОС ВО, в числе 
прочих предполагают наличие способностей к 
использованию на практике умений и навыков 
организации исследовательских и проектных 
работ, владение современными технология-
ми проектирования и организации научного 
исследования в своей профессиональной дея-

тельности на основе комплексного подхода к 
решению проблем профессиональной деятель-
ности. Следовательно, проектной деятельности 
необходимо обучать [3]. 

Однако ставя перед системой образования 
справедливые современные задачи, необходи-
мо четко понимать смысл провозглашаемых 
методов. На сегодняшний момент приходится 
констатировать отсутствие единства в понима-
нии смысла и метода проектного обучения. По-
этому прежде чем определиться с сущностью 
концепции, целесообразно рассмотреть исто-
рию вопроса и некоторые основные подходы.

Так называемый метод проектов (его на-
зывали также методом проблем) в образовании 
возник еще во второй половине XIX в. в США. 
В его основу были положены прагматические 
идеи американского философа и педагога Джо-
на Дьюи (1859–1952). Продолжатель школы 
Д. Дьюи профессор педагогики учительского 
колледжа при Колумбийском университете Уи-
льям Херд Килпатрик (1871–1965) в своей ста-
тье «Метод проектов» (1918 г.) заложил основы 
одноименного метода и обосновал его исполь-
зование в школьной практике, оно утвердилось 
и используется до сих пор в школах США и 
ряда других стран. 

Методика «проектного обучения» (project-
based learning) в высшем образовании тоже 
впервые была использована в США в конце 
1960-х гг. XX в. при обучении по медицинским 
специальностям. К концу 80-х гг. прошлого 
столетия проектный подход стал использовать-
ся при изучении других дисциплин. 

Понятие проектного обучения как мето-
дики преподавания было предложено амери-
канским ученым Элистаром Морганом в 1975 г. 
в статье «Теоретические аспекты проектно-
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ориентированного обучения в высшем образо-
вании». Э. Морган определял проектное обуче-
ние как «деятельность, в результате которой 
студенты обучаются путем вовлечения в ре-
шение реальных задач и при этом несут опре-
деленную ответственность за организацию 
образовательного процесса» [4].

Российскими педагогами основы проект-
ного обучения разрабатывались параллельно с 
американскими. Небольшая группа педагогов-
исследователей под руководством С. Шацкого 
работала по проблеме внедрения «метода про-
ектов» в практику обучения начиная с 1905 г. 
После Октябрьской революции метод проектов 
стал очень популярным в советской школе, но 
в 1931 г. постановлением ЦК ВКП(б) он был 
признан вредным и ошибочным, и с тех пор до 
недавнего времени в России больше не пред-
принималось сколько-нибудь серьезных попы-
ток возродить этот метод в школьной практике 
[5–7].

Поскольку метод проектов не имел рас-
пространения в отечественном образовании, 
приходится констатировать отсутствие его 
четкого и единого понимания в отечественной 
педагогике. В современной отечественной пе-
дагогической мысли существуют, по крайней 
мере, два основных подхода к пониманию сути 
«проектного обучения». 

Одни исследователи отождествляют тер-
мины «проектное» и «исследовательское» 
обучение [8; 9]. Другие же утверждают, что 
проектная и исследовательская деятельность 
противоположны друг другу [10; 11]. Так, со-
временный отечественный ученый А.И. Са-
венков предостерегает от смешения понятий 
«исследование» и «проектирование»: «Проек-
тирование – это не творчество в полной мере, 
это творчество по плану в определенных кон-
тролируемых рамках. В то время как исследо-
вание – путь воспитания истинных творцов… 
Проектирование изначально задает предел, 
глубину решения проблемы, в то время как 
исследование строится принципиально иначе. 
Оно допускает бесконечное движение вглубь». 
А.И. Савенков сетует, что «у нас постоянно 
возникает соблазн трансформировать предпо-
лагаемый или уже начатый исследовательский 
поиск в решение практической задачи – проек-
тирование. Так, например, аспиранту, присту-
пившему к обучению на первом курсе, уже в 

обязательном порядке стали предъявлять тре-
бования четко сформулировать тему, цель, за-
дачи, гипотезу исследования и другие параме-
тры его будущей работы…, что …фактически 
превращает исследование в проектирование». 
Говоря о «проектировании», А.И. Савенков 
подразумевает под ним «процесс разработки и 
создания проекта» [12]. 

Вторая крупная проблема связана с разно-
образием терминологии. В настоящее время, по 
словам белорусской исследовательницы В.А. 
Капрановой, «помимо, а иногда вместо тер-
мина "метод проектов" широко используются 
такие синонимичные термины, как "проектная 
технология", "проектное обучение", "проект-
ная методика", а нередко идет смешение и даже 
подмена понятий. В последние годы проектом 
стали называть практически любое мероприя-
тие» [13].

Следует определиться с используемой 
терминологией. Поскольку проектное обуче-
ние чаще всего понимают как часть проект-
ной деятельности, дадим сначала определение 
этому более широкому термину. Современная 
отечественная исследовательница Н. В. Матяш 
определяет проектную деятельность как ин-
тегративный вид деятельности, синтезирую-
щий в себе элементы игровой, познавательной, 
ценностно-ориентационной, преобразователь-
ной, учебной, коммуникативной и творческой 
деятельности. При этом особо подчеркивается 
связь проектной деятельности именно с про-
блемой творчества [14].

В методическом пособии по внедрению 
проектных методов в практику обучения в выс-
шей школе, подготовленном нижегородскими 
учеными, отмечается, что проектная деятель-
ность наряду с научно-исследовательской, на-
учно-производственной, организационной и 
педагогической в действующих ФГОС зафик-
сирована как основной вид профессиональной 
деятельности, к которой должен быть го-
тов выпускник вуза. Соответственно, форми-
рование проектной компетенции будущего 
специалиста становится одной из главных це-
лей обучения в вузе [15]. Формирование про-
ектной компетенции достигается в процессе 
проектирования – самостоятельной деятель-
ности студентов по созданию субъективно или 
объективно нового материального или идеаль-
ного объекта, основанной на взаимосвязи тео-
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рии и практики, системном подходе к решению 
проблемы, комплексном представлении таких 
процессов, как моделирование, планирование, 
прогнозирование [16]. Проектная деятельность 
может быть организована как в рамках учебных 
занятий, выстроенных в активных методах, так 
и при выполнении различных проектов в ауди-
торной и внеаудиторной работе.

Наиболее часто цитируемой в современ-
ной педагогической литературе трактовкой 
проектного обучения является определение, 
данное отечественной исследовательницей 
Е.С. Полат. Она рассматривает метод проек-
тов как «определенную совокупность учебно-
познавательных приемов и действий, которые 
позволяют обучаемым решить ту или иную 
проблему в результате самостоятельных 
действий и предполагают презентацию этих 
результатов в виде конкретного продукта де-
ятельности» [17].

Так, в основу метода проектов положена 
идея, составляющая суть понятия «проект», его 
прагматическая направленность на резуль-
тат, который можно получить при решении 
той или иной практически или теоретически 
значимой проблемы и который можно уви-
деть, осмыслить, применить в реальной прак-
тической деятельности. Чтобы добиться тако-
го результата, необходимо научить студентов 
самостоятельно мыслить, находить и решать 
проблемы, привлекая для этой цели знания из 
разных областей, умения прогнозировать ре-
зультаты и возможные последствия разных 
вариантов решения, устанавливать причинно-
следственные связи.

Суть идеи «метода проектов», по словам 
Е.С. Полат, – «стимулировать интерес учащихся 
к определенным проблемам, предполагающим 
владение определенной суммой знаний и, через 
проектную деятельность, предусматривающим 
решение этих проблем, умение практически 
применять полученные знания, развитие реф-
лекторного (в терминологии Джона Дьюи) или 
критического мышления… Проблема уста-
навливает цель мысли, а цель контролирует 
процесс мышления» [18].

Е.С. Полат считает, что проектное обуче-
ние формирует у обучаемых:

- исследовательские умения (умение ана-
лизировать проблемную ситуацию, выявлять 
проблемы, осуществлять отбор необходимой 

информации из литературы, проводить на-
блюдение практических ситуаций, фиксиро-
вать и анализировать их результаты, строить 
гипотезы, осуществлять, обобщать, делать 
выводы);

- умения работать в команде (происходит 
осознание значимости коллективной работы 
для получения результата, роли сотрудниче-
ства, совместной деятельности);

- коммуникативные умения (способность 
не только высказывать свою точку зрения, но 
и выслушать, понять другую, в случае несогла-
сия уметь конструктивно критиковать альтер-
нативный подход для того, чтобы в итоге найти 
решение, синтезирующее, удерживающее по-
зитивы каждого предложения) [19].

Еще одним весьма распространенным 
в современной литературе является понятие 
проектно-ориентированного обучения. Ни-
жегородская исследовательница Е.Ю. Грудзин-
ская определяет его как «обучение в условиях 
организованной преподавателем совместной, 
самостоятельной, осмысленной деятельности 
студентов, завершающейся созданием творче-
ского продукта», основанное «на использова-
нии проблемных, поисковых, проектных, ис-
следовательских, активных методов обучения» 
[20]. Цели проектно-ориентированного обуче-
ния, по словам исследовательницы, состоят в 
следующем:

- мотивирование студентов на приобрете-
ние знаний из различных источников; 

- усвоение знаний на более высоком уровне;
- развитие навыков применения знаний 

для решения проблем;
- совершенствование общекультурных и 

профессиональных компетенций;
- формирование критического мышления.
Как видно, понятие проектно-ориентиро-

ванного обучения по сути является тождествен-
ным понятиям «проектное обучение» и «метод 
проектов». 

Наконец, еще одним популярным терми-
ном, связанным с «проектными формами» обу-
чения, является метод CDIO. Родиной этого 
термина и соответствующего метода являются 
США. Еще в 2002 г. ученые Массачусетского 
технологического института во главе с про-
фессором Э. Кроули столкнулись с новыми 
требованиями своего главного работодателя – 
фирмы «Боинг». Суть требований состояла в 

Проектно-исследовательское обучение студентов: природа, особенности, преимущества
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том, что выпускники вуза (самого передового 
в своей отрасли в мире), прекрасно знающие 
теорию, были не готовы работать на произ-
водстве и нуждались в долгосрочном обучении 
практическим навыкам на рабочем месте. Для 
решения этой задачи и был разработан новый 
подход к обучению, получивший название «За-
думай – Проектируй – Реализуй – Управляй», 
или сокращенно CDIO («Conceive – Design – 
Implement – Operate») [21; 22]. 

Так называемая «Всемирная инициатива 
CDIO» была принята первоначально вузами 
инженерного профиля. Целью этого подхода 
было развитие у студентов важнейших компе-
тенций, необходимых современному инженеру 
и специалисту:

- задумывать, проектировать, реализовы-
вать и управлять системами на предприятиях, 
в бизнесе и социальной среде;

- применять полученные знания, работая в 
организациях;

- формировать творческое мышление, уме-
ние решать реальные задачи, желание прово-
дить эксперименты, открывать и изобретать 
новое;

- вырабатывать способность к системно-
сти мышления, понимание взаимосвязей меж-
ду дисциплинами и знаниями;

- развивать критическое мышление, спо-
собность выявлять слабые места и постоянно 
усовершенствовать производство;

- обеспечивать следование профессио-
нальной этике (ответственность, честность 
инженера, осознающего, что его проект или 
продукция будут связаны с жизнью и безопас-
ностью людей);

- культивировать умение работать в оди-
ночку и в команде, способность быть лидером 
и эффективно взаимодействовать внутри кол-
лектива.

Хотя метод CDIO изначально разрабаты-
вался для инженерных специальностей, со вре-
менем выяснилось, что он эффективен и для 
современных университетов в целом. Поэтому 
вскоре к «Всемирной инициативе CDIO» при-
соединились многие нетехнические вузы, и 
сегодня в ассоциации «Всемирной инициати-
вы CDIO» насчитывается уже более 100 вузов 
разных стран мира. «Всемирная инициатива 
CDIO» предполагает применение модели обу-
чения, при которой существенное место отво-

дится участию студентов в производственном 
процессе, а также созданию ими новых идей, 
продуктов и систем – от оригинальной задум-
ки до управления своим проектом. Например, 
в Астраханском государственном университете 
с 2012 г. опыт применения CDIO реализуется 
при подготовке бакалавров в сфере социологии 
и культурологии, политологии, международ-
ных отношений. 

Исходя из всего вышеизложенного, нам 
представляется оптимальным использовать 
другой термин – «проектно-исследовательское 
обучение». Это понятие включает в себя все 
принципы «метода проектов», но, кроме того, 
учитывает важность «исследовательской со-
ставляющей» в классическом университете 
– как центре не только обучения, но и науки. 
Проектная и исследовательская деятельность 
в университете, на наш взгляд, неотделимы 
друг от друга. Но независимо от используемой 
терминологии многие исследователи едины в 
оценке сути проектно-исследовательского 
обучения, в основе которого находятся идеи 
о необходимости формирования в современ-
ном технологическом мире проектного мыш-
ления, обеспечения целостности педагогиче-
ского процесса (единства развития, обучения 
и воспитания), создания условий для само-
стоятельного приобретения знаний, обеспе-
чения единства опредмечивания и распредме-
чивания знаний, перехода от школы памяти к 
школе мысли, формирования положительной 
мотивации к самообразованию.

Принципиально отличным от проектно-
исследовательского обучения является тради-
ционное обучение. Основные различия между 
двумя типами обучения, на наш взгляд, сводят-
ся к следующему: 

1) в плане организационной формы работы 
традиционное обучение характеризуется инди-
видуальностью, а проектное обучение – соче-
танием индивидуальной, парной и групповой 
работы; 

2) в зависимости от предметной области 
традиционному обучению присуща одна учеб-
ная дисциплина, а проектному обучению, на-
против, междисциплинарность, использование 
источников из разных областей знания; 

3) по характеру работы традиционное обу-
чение в основном имеет теоретическую направ-
ленность, в то время как проектное основано 
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на сочетании теоретических и практических 
методов освоения материала; 

4) с точки зрения презентации результатов, 
защита проектов (в основном публичная) обя-
зательна при проектном обучении и не обяза-
тельна при традиционной модели обучения. 

Построение образовательного процесса с 
позиции проектности предполагает содержа-
тельные и организационные преобразования, 
пересмотр сложившейся системы методиче-
ского сопровождения. Провозглашенная в каче-
стве приоритетного направления в организации 
учебного процесса в вузе междисциплинарная 
интеграция предполагает целенаправленное 
усиление междисциплинарных связей, позво-
ляющих применять знания по каждой изучае-
мой или изученной дисциплине за рамками 
самой дисциплины, в новых условиях. В этой 
связи проектное обучение в высшей школе 
приобретает особую значимость, так как имен-
но выполнение моно- и междисциплинарных 
проектов позволяет реально воплотить идеи 
модульного подхода к организации образова-
тельного процесса.

Проектная модель обучения со смещен-
ным акцентом в сторону исследовательских, 
практико-ориентированных разработок пред-
полагает прикрепление студентов к кафедраль-
ным проектам, выстраивание индивидуальных 
траекторий. Кроме традиционных лекционных, 
семинарских, практических занятий в этой мо-
дели принципиальное место занимают такие 
организационные формы, как мастерские, про-
ектные бюро, творческие лаборатории. Через 
них студент включается в профессиональную 
деятельность в условиях, приближенных к ре-
альным. В проектном обучении трансформиру-
ется сама организация учебного процесса.

Использование проектного подхода в выс-
шем образовании в России пока не получило 
широкого распространения, хотя преимуще-
ства проектно-ориентированного обучения 
очевидны: заказчик (представитель бизнеса 
или государственной организации) получа-
ет возможность решить управленческую или 
иную задачу бесплатно или с минимальным 
бюджетом, а также предложить работу сту-
дентам, хорошо зарекомендовавшим себя при 
работе над проектом. Вуз, в свою очередь, ре-
шает целый спектр научных и учебных задач, 
включая подготовку статей по тематике проек-

тов, кейсов, учебно-методических комплексов. 
Проектные технологии – достаточно гибкий 
инструмент, не требующий создания дополни-
тельных структурных подразделений в вузе и 
найма специалистов. Для реализации проектов 
на кафедрах могут быть созданы временные 
проектно-учебные группы, включающие пре-
подавателей кафедры и студентов.

Метод проектов используется в тех случа-
ях, когда в учебном процессе возникает какая-
либо исследовательская задача, для решения 
которой требуются интегрированные знания 
из различных областей, а также применение 
исследовательских методик. Высокий обучаю-
щий эффект получения и усвоения знаний при 
выполнении проекта студентом реально до-
стижим при наличии в изучаемой области про-
блем, нерешенных вопросов, желательно – на 
стыке нескольких наук, науки и технологии, 
науки и искусства и т.д.

Проектно-исследовательское обучение по-
зволяет в большей степени учесть не только 
специфику профиля обучения внутри выбран-
ного направления, но также и склонности, ин-
тересы, индивидуальные особенности самого 
студента. В то же время мультидисциплинар-
ный подход, обычно реализуемый в процессе 
проектно-ориентированного учебного процес-
са, позволяет смоделировать аналог реальных 
проблемных ситуаций, встречающихся сегодня 
в профессиональной деятельности исследова-
теля, а также сформировать навыки, необхо-
димые для их решения. Образовательный про-
цесс строится не в логике учебного предмета, а 
в логике деятельности, имеющей личностный 
смысл для обучаемого, что повышает его моти-
вацию в учении и учитывает индивидуальный 
темп работы.

Таким образом, при проектно-исследова-
тельском обучении учебный процесс характе-
ризуется несколькими чертами: деятельност-
ным характером обучения, возможностью 
гибкого планирования учебного процесса, 
построением учебного курса в соответствии 
с логикой развития деятельности, широкими 
пределами свободы и творчества при выпол-
нении задания, преимущественно групповым 
характером работы, акцентом на активные ме-
тоды ведения занятий, наличием постоянной 
обратной связи, специфическими методами 
оценивания знаний.
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Раздел 2. Педагогические науки: профессиональное образование
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