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Введение. Понятия «инновационность», 
«инновационная среда» возникли после докла-
да Римскому клубу, когда людям показалось, 
что в перспективе человечество ожидает нечто 
неизвестное, поэтому детей нужно готовить к 
жизни в этой «непредсказуемой среде». Доклад 
Римскому клубу известен как один из центров 
разработки глобалистской доктрины. Следова-
тельно, мы можем утверждать, что глобализм 
является не только социальной основой инно-
вации, но и ее гносеологическим истоком (так 
называемой разработкой стратегического цен-
тра глобализма – Римского клуба).

Основная часть. Социальная семантика 
понятия «инновация» скрывается за внешне 
привычной оболочкой, подобно смыслам всего 
процесса глобализации. Он вроде бы и поня-
тен, но в то же время не доступен осмыслению, 
особенно в формах обыденного восприятия 
действительности. В литературе существует 
несколько подходов к осмыслению понятия 
«инновации в образовании».

Первый подход к определению иннова-
ций в образовании – полемический. В обще-
ственном мнении отношения к инновационно-
сти полярно противоположны. В противовес 
положительным оценкам (вплоть до статуса 
тенденции в политике модернизации образо-
вания, закрепленной в директивном прави-
тельственном документе) существуют и иные. 
Так, например, участники дискуссионного 
клуба на базе одного из ведущих изданий ука-
зывают: «Нынешние служители российского 
образования украшают свою речь, манипу-
лируя словом «инновация»… Куда ни глянь – 
везде инновации: реформы образования – ин-

новации, что-то откорректируют в работе вуза 
– инновации. Особо рачительные специалисты 
вузов с пристрастием подхватывают моду на 
инновации» [1]. 

Полемика по поводу инноваций понятна: 
еще в советскую эпоху образование время от 
времени переживало разного рода постули-
рованные правительством «преобразования», 
причем в годы революционного переворота та-
кие «модернизации» всех ступеней отечествен-
ной школы многократно интенсифицировались 
(педология начала 20-х гг. прошлого века и т.п.). 
Однако революционные бури утихали, модер-
низаторские инициативы высшей администра-
ции, как правило, в большей степени сводились 
к словесной эквилибристике, а образование 
продвигалось по накатанной дороге тради-
ционной диады рецептивно-отражательного 
способа мышления – краеугольного камня зна-
ниево-ориентированного подхода. Вот почему 
формально использовался термин «иннова-
ция», обозначая традиционный для образова-
тельных учреждений контент.

Второй подход – государственный. Высту-
пая на Гайдаровском экономическом форуме в 
январе 2016 г., председатель Сбербанка Г. Греф 
заявил: «Мы пытаемся воспроизводить старую 
советскую, абсолютно негодную систему об-
разования, мы напихиваем в детей огромное 
количество знаний». Нужно поменять всю це-
почку «наука – образование – бизнес», что-
бы встроиться в глобальную экономику» [2]. 
Минобрнауки РФ постановило, что, согласно 
концепции Федеральной целевой программы 
развития образования на 2016–2020 гг., число 
вузов должно сократиться на 40%, а их филиа-
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лов – на 80%. Таким образом, составлен план 
действий по демонтажу российской системы 
образования. Этот план разработан представи-
телями крупного транснационального бизнеса, 
которые сегодня на Западе и в России опреде-
ляют основные направления внутренней поли-
тики. Делается это в рамках международного 
проекта «Глобальное образование», который 
был инициирован участниками «круглого сто-
ла» европейских промышленников, объединя-
ющих 47 крупнейших корпораций. Этот про-
ект представлен международной организацией 
ЮНЕСКО как модель для всего мира.

Лейтмотив проекта, по мнению некоторых 
специалистов, – образование превращается в 
высокорентабельную сферу бизнеса, а вместо 
знаний провозглашаются компетенции и навы-
ки – товары, которые в данный момент нужны 
бизнесу. Плюс непрерывность образования, за 
которую платит работодатель, а работник эти 
деньги отдает или отрабатывает всю жизнь, так 
как общество переходит к шестому технологи-
ческому укладу. Его отличие от предыдущих 
– он меняет не столько мир вокруг человека, 
сколько самого человека. Его сознание, воспри-
ятие, развитие. Все нано-, био-, инфо-, когно-, 
социогуманитарные технологии (конвергент-
ные технологии) будут направлены именно на 
изменение самого человека как личности, как 
творца, созданного по образу и подобию Бо-
жьему. Творцы больше не нужны, нужны ро-
боты. Образованной личностью очень сложно 
управлять, внушать ей ложные цели. Биообъек-
том, в которого превращается человек, напич-
канным вместо знаний некими «компетенция-
ми», управлять легко. 

В России уже разработаны программы, 
отменяющие бюджетное системное высшее и 
среднее образование. Это форсайт-проект (от 
англ. foresight – «предвидение») «Образование-
2030», разработанный при участии Московской 
школы управления «Сколково», Агентства стра-
тегических инициатив (АСИ), НИУ «Высшая 
школа экономики», Сколтеха. Из него выделяет-
ся проект «Глобальное будущее образование», 
представленный в сентябре 2015 г. Конечная 
цель этого проекта – слом-ликвидация к 2030 
г. национальных традиционных моделей обра-
зовательных систем и переход на глобальные 
образовательные платформы («Университет 
для миллиарда»). Ближайшая цель, намеченная 

на 2017–2022 гг. – уход государства из сферы 
образования, за исключением административ-
ных функций, и приход в него «инновационно-
го бизнеса», который вместо госзадания будет 
готовить кадры по своим программам и своему 
усмотрению. Бесплатное образование должно 
быть практически ликвидировано. Останутся 
бесплатными отдельные виды высшего образо-
вания: военное образование, ряд ведущих стра-
тегических направлений образования. 

Ростки форсайт-подхода закладывались 
еще в 90-х гг. прошлого века, когда были раз-
работаны, а в 2007 г. и закреплены федераль-
ные стандарты образования. Они заменили 
понятия «образование» и «воспитание» поня-
тием «компетенция». Тогда же было разрушено 
общее образовательное пространство, каждая 
школа или институт могли учить по любому из 
тысяч учебников «чему-нибудь и как-нибудь». 
Переломным годом стал 2010-й, когда соглас-
но федеральному закону №83-ФЗ началась 
коммерциализация бюджетных учреждений, а 
по закону №210-ФЗ образование и здравоохра-
нение из государственной обязанности стали 
причислять к сфере услуг. А если это услуга, то 
ее можно передать частному бизнесу. Согласно 
вышеназванному документу останутся только 
те вузы, которые встраиваются в программу 
«Глобальное образование». Уже работает про-
ект «5-100-20», по которому к 2020 г. пять рос-
сийских университетов должны войти в сотню 
лучших мировых вузов.

В настоящее время в проекте участвует 21 
вуз. Это стратегические высшие учебные заве-
дения, которые, в частности, «ковали» кадры 
для российского ВПК. Управляется проект Со-
ветом по повышению конкурентоспособности – 
международным совещательным органом, куда 
входят шесть человек от России (в том числе 
Г. Греф и Д. Ливанов) и семь иностранцев, в 
частности Э. Кроули, глава Сколтеха и член 
консультативного комитета NASA, профессор 
Массачусетского технологического института 
(МТИ). По условиям менеджмента для участия 
вуза в проекте «5-100-20» необходима фунда-
ментальная трансформация в соответствии с 
международными стандартами, в которых дол-
жен быть определенный процент иностранных 
специалистов, преподавателей и студентов, 
треть программ должна быть на иностранном 
языке, аспиранты должны публиковать свои 
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работы на английском языке в международных 
журналах.

Раньше Российское государство как основ-
ной заказчик образования определяло его цели 
и характер развития. Причем цели были тако-
выми: формирование образованной развитой 
личности и хороших специалистов. Сегодня 
бизнесу нужен такой выпускник, который об-
ладает определенными компетенциями или 
навыками, необходимыми работодателю. Ни о 
каком моральном, патриотическом, разносто-
роннем развитии речи не идет. Бизнес за эти 
качества не платит. Таким образом, создается, 
как сказал руководитель программы «Молодые 
профессионалы» АСИ и один из разработчи-
ков форсайт-проекта «Образование-2030» Д. 
Песков, человек – исполнитель одной кнопки. 
Но вместе с тем работники системы образова-
ния воспринимают инновационность как объ-
ективную реальность, которая диктует необхо-
димость следования инновационным курсом. 
Поэтому научно-педагогическое сообщество 
занято обсуждением и осмыслением ранее не-
знакомого явления, что отражается в разного 
рода нормативно-правовых документах, реше-
ниях собраний и совещаний, организации ин-
новационных центров, а также в возрастающем 
потоке печатной продукции. 

Следующий подход к осмыслению «инно-
ваций в образовании» обосновывается в моно-
графии О.В. Канарской, которая, солидаризи-
руясь с американским дидактом Дж. Боткиным, 
предлагает «смещение аспекта» в понимании 
инновации «с внешней стороны на глубинную, 
процессуальную», «не на новое», а «в новое», 
что, в свою очередь, ведет к изменениям в обу-
чении, а именно в направлении его «на развитие 
способности к совместным действиям в новых, 
возможно, беспрецедентных ситуациях. Глав-
ные черты такого обучения – предвосхищение 
и обязательное участие». На этом основании 
исследователь замечает, что «инновационные 
процессы – закономерность в развитии совре-
менного образования, новая стратегическая 
линия образования. Это процессы, связанные 
с повышением результатов образованности с 
целью достижения личностью полноценного 
участия в жизни общества на максимальном 
для нее уровне успешности» [3].

Такая имплицификация инноваций зако-
номерно социализирует понятие инновации, 

рассматривая его как модернизированные тех-
нологии обучения, нацеленные «на развитие 
способности к совместным действиям в новых, 
возможно, беспрецедентных ситуациях». О.В. 
Канарская чутко улавливает «беспрецедент-
ные» социальные условия глобализации, трак-
туя инновационность в качестве необходимой 
подготовки обучаемых к «совместным действи-
ям» в исторически незнакомой социальной сре-
де. Эта «совместность» – элемент семантиче-
ского поля – в данном понимании инновации, с 
одной стороны, закономерное выражение сово-
купного коллективного социокультурного опы-
та человечества, а с другой – творческое раз-
витие лучших коллективистских достижений 
советской педагогической школы. О.В. Канар-
ская полагает, что актуализация такого семан-
тического наполнения инновации приведет к 
«повышению результатов образованности с це-
лью достижения личностью полноценного уча-
стия в жизни общества» [4], т.е. творчески раз-
вивает новаторскую тенденцию отечественной 
педагогики в современных условиях, исходя из 
чего ее подход в понимании инновационности 
можно определить как творчески-новаторский. 
Кроме того, данную научно-педагогическую 
концепцию можно рассматривать как характер-
ный пример положительной адаптации заим-
ствованных идей в социокультурном контексте 
российской действительности. Как утвержда-
ет А.П. Валицкая, сегодня «происходит смена 
образовательной парадигмы, когда новый тип 
образованности, возникший в пределах преж-
него, сменяет его, предполагая иное содержа-
ние и цели, способы применения и освоения 
знаний, иной характер отношений ученика и 
учителя, отношений школы с культурой, обще-
ством и государством» [5]. В этом утверждении 
присутствует верное ощущение глобальных 
исторических перемен, диктующих изменения 
во всех сферах социального бытия.

А.П. Валицкая конкретизирует свое виде-
ние сущностного наполнения новой парадиг-
мы, которая, по ее мнению, является законо-
мерным результатом развития отечественного 
образования. «Снизу», внутри самой системы, 
зреет гуманистическая парадигма образования, 
которая реализуется в моделях культуротворче-
ского типа. Соответственно «гуманистическая 
парадигма» предусматривает тип образования, 
формирующий «духовно зрелую, нравственно 
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свободную личность, способную нести груз от-
ветственности за судьбу земной цивилизации и 
культуры, защищать и отстаивать общечелове-
ческие ценности, творить целостный мир, оду-
шевленный творческим присутствием челове-
ка» [6].

Этот инновационный по сути своей взгляд 
на проблему изменения (модернизации) обра-
зования содержит в себе все черты либерально-
демократической эстетики: гуманизация об-
разования, нравственная свобода личности, 
общечеловеческие ценности. Вместе с тем в 
своей ориентации «на перспективу глобально-
го поликультурного общества» исследователь 
утверждает, что «приоритетной для России 
должна стать культурообразующая модель, по-
скольку она опирается на национальные осо-
бенности образования… и перспективна для 
мирового сообщества в целом», что в «рекон-
струкции отечественной системы как единства 
образовательного пространства» необходимо 
«учитывать традиции» [7], создавая тем самым 
возможность эволюции традиций и инноваций 
и демонстрируя верность лучшим образцам оте-
чественной мысли. Уже из этих методологиче-
ских подходов можно понять, сколь непрост 
процесс внедрения инновационности в почву 
отечественного менталитета, сколь противоре-
чиво ее восприятие российскими педагогами. 

Содержательная конкретизация новой 
гуманистической парадигмы образования со-
стоит в том, что знаниево-ориентированный 
подход, доминирующий в образовательных 
стандартах, должен уступить место культуро-
логическому, личностно-ориентированному, 
нацеленному на высвобождение творческой 
энергии каждого человека. Такой подход в 
сущности является частью глобального про-
цесса. На смену рецептивно-отражательному 
способу мышления человека приходит другой 
– конструктивно-деятельностный. Именно он 
в большей степени соответствует установкам 
гуманистического мышления.

Этот пассаж, как и вся методология ин-
новационности, являет собой экспликацию 
идей в риторическом обрамлении благозвуч-
ных понятий типа «высвобождение творческой 
энергии каждого человека», «конструктивно-
деятельный тип мышления», «личностно-
ориентированный подход» и т.д., но если отде-
лить зерна от плевел, то получится следующее. 

Знаниево-ориентированный подход в обучении, 
якобы, устарел. Но что такое процесс обуче-
ния, как не передача новых знаний от старше-
го поколения младшему, обучающемуся? Сле-
довательно, знаниевая ориентация учебного 
процесса есть аксиома всего образования, его 
вечная, так сказать, ценность. И отрицать ори-
ентир на знание в образовании – по сути отри-
цать образование вообще, поскольку никакую 
творчески энергичную личность невозможно 
сформировать без передачи ей новых знаний. 
Личностно-ориентированный подход целепо-
лагает «высвобождение творческой энергии 
каждого человека». Однако личность – это ин-
дивидуальные качества человека, в том числе 
и в отношении к обществу. Следовательно, ак-
центуация педагогического подхода только на 
«творческой энергии каждого» на самом деле 
есть утверждение не личностного, а индивиду-
ального начала в новой парадигме образования. 
И многочисленные следствия индивидуально-
ориентированного подхода мы находим в по-
вседневной практике российского общества. 
Но именно такой подход необходим в рефор-
мированном российском образовании, ибо 
он «является частью глобального процесса». 
Фрагментированный, разделенный мир людей 
в одном глобалистском социуме – вот социаль-
ная основа «личностно-ориентированного под-
хода», одновременно являющаяся и целью его 
реализации в отечественной дидактике.

Новая педагогическая концепция предпо-
лагает и отрицание рецептивно-отражательного 
способа мышления. Однако если учесть, что яв-
ление рецепции в обоих значениях имманентно 
присуще процессу обучения (шире – образова-
ния), а отражение – всеобщее свойство матери-
альных объектов, то неизбежно напрашивается 
вывод о полной невозможности отказа ни от 
рецепции, ни, тем более, от рефлексии (отра-
жения) в процессе образования. Другое дело 
– усиление творчески креативной компоненты 
в естественном «рецептивно-отражательном» 
процессе образования. Это действительно мо-
жет способствовать воспитанию личности, 
которой предстоит жить в «беспрецедентных» 
социально-исторических условиях глобализма. 
Инновационная личностно-ориентированная 
парадигма образования на самом деле является 
индивидуально-ориентированным подходом в 
образовательном процессе, призванным подго-
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товить фрагментированный социум глобализи-
рованного пространства.

Авторы настоящей статьи разработали 
альтернативный методологический подход 
к характеристике инноваций в образовании 
– формирование инновационной культуры 
обучающихся [8–11]. Авторы обосновывают 
концепцию, согласно которой процесс форми-
рования инновационной культуры личности 
выступает основным критерием развития со-
временного профессионального образования и 
является действенным средством повышения 
качества подготовки специалистов. Высокая 
эффективность профессионального образо-
вания может быть достигнута, если теорети-
ческие положения о сущности и содержании 
инновационной культуры будут рассматри-
ваться в единой целостной концептуальной 
конструкции учебно-научно-инновационного 
комплекса образовательной организации; в ка-
честве методологической основы анализа про-
цесса формирования инновационной культуры 
обучающихся будет использована интегриро-
ванная методология (системный, деятельност-
ный и личностно-ориентированный подходы), 
которая создаст педагогическую поддержку 
становления личности и ее самореализации, 
если будет обоснована модель образователь-
ного процесса, обеспечивающая возможность 
индивидуального личностного развития обу-
чающихся на всех этапах инновационных про-
цессов, реализуемых в вузе.

Поиск методологических основ инноваци-
онности характерен и для исследований В.А. 
Бордовского. Согласно его мнению, «иннова-
ционное обучение – это процесс и результат 
такой учебной деятельности, которая стимули-
рует изменения в существующую культурную 
и социальную среду» [12].

Таким образом, на наш взгляд, все под-
ходы к инновациям в образовании актуальны. 
В перспективе человечество возможно будет 
разделено на тех, кто контролирует, и тех, кого 
контролируют. Первые – узкая социальная 
прослойка. Вторые – основная масса населе-
ния Земли. На Западе происходят фундамен-
тальные изменения понятия нравственности и 
этики. Вместо традиционного классического 
понятия гуманизма во всех документах присут-
ствует понятие «биоэтика», содержание кото-
рой меняется с развитием технологий, которые 

свидетельствуют о том, что эра гуманизма за-
канчивается. Человека как совершенной лич-
ности глобального мира для политиков больше 
не существует.

Все эти принципы взяты за основу про-
екта «Глобальное образование», который при-
зван изменить мировоззренческую систему 
человечества. Так, в направлении проекта 
«Программа развития электронного обучения 
на 2014–2020 гг.» поставлены следующие зада-
чи: модернизация нормативной базы образова-
ния с целью обеспечения беспрепятственного 
развития современных образовательных тех-
нологий и повышения качества образования; 
повышение инвестиционной привлекатель-
ности электронного обучения, привлечение 
внебюджетных средств и инвестиций в разви-
тие электронного обучения; интенсификация 
взаимодействия между образовательными ор-
ганизациями с целью сокращения стоимости 
обучения и создания условий для реализации 
индивидуальных траекторий обучения; инте-
грация российского образования в междуна-
родное образовательное пространство с целью 
продвижения российских организаций на гло-
бальном рынке электронного обучения; оказа-
ние информационной и технологической под-
держки российским проектам электронного 
обучения, методологическое сопровождение 
развития электронного обучения в Российской 
Федерации.

Реализация этой программы обучения при-
ведет к следующим результатам:

- увеличению численности участников 
электронного обучения в Российской Федера-
ции среди всех категорий населения;

- обеспечению доступности образователь-
ных программ независимо от местонахождения 
обучающегося, в том числе для лиц с ограни-
ченными возможностями здоровья; 

- возможности выбора индивидуальной 
траектории обучения, в том числе за счет при-
менения сетевой формы реализации програм-
мы и индивидуального учебных программ;

- появлению российских проектов элек-
тронного образования, конкурентоспособных 
и востребованных на международном уровне;

- росту частных инвестиций в развитие но-
вых образовательных технологий в Российской 
Федерации, частно-государственному партнер-
ству.

Инновации в российском образовании: форсайт-проект и альтернативные подходы
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Раздел 2. Педагогические науки: профессиональное образование

Заключение. При всех достоинствах 
электронного образования мы должны иметь 
в виду, что его содержание, а вместе с тем и 
целевые установки должны нести в себе гу-
манистические ценности и идеалы, которые 
формулируются на основе как родовых осо-
бенностей развития человечества, так и его 
видовом многообразии, многообразии его 

национальных культур. Во всех принимае-
мых проектах и программах, посвященных 
образованию, должны быть прописаны не 
только технологические (процедурные) ме-
ханизмы их реализации, но и мировоззрен-
ческие установки, позволяющие ответить на 
вопрос: «Во имя чего и с какой целью они 
проектируются?».
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