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Российские моногорода – наследие инду-
стриальной эпохи развитого социализма. Их 
появление было обусловлено промышленной 
модернизацией ХХ в. с ее командной системой 
управления. 

Вследствие масштабного финансового 
кризиса, приведшего к частичной или к аб-
солютной приостановке работы градообра-
зующих организаций в 2008–2009 гг., была 
нарушена жизнедеятельность множества мо-
нопрофильных населенных пунктов (моно-
городов), в которых в настоящий момент про-
живают порядка 35 млн человек. Моногорода 
составляют 14% всех городов страны [1]. 

Следует отметить, что финансовый кри-
зис стал лишь катализатором копившихся в 
течение десятилетий финансовых, правовых и 
социальных проблем. В условиях финансово-
экономического кризиса обострились такие 
проблемы моногородов, как удаленность от 
основных экономических центров и неразви-
тость транспортной инфраструктуры; высокая 
зависимость муниципальных бюджетов от на-
логовых платежей градообразующих органи-
заций; задолженность по заработной плате; 
снижение объемов ввода жилья; чрезмерная 
экологическая нагрузка на территории, где 
расположены градообразующие организации; 
устаревшие технологии, износ основных фон-
дов градообразующих организаций [2].

Ситуация с занятостью населения в моно-
городах осложнена в значительной степени 
весьма ограниченным диапазоном выбора мест 
приложения труда. Согласно информации Цен-
тра проблемного анализа и государственно-
управленческого проектирования, уровень 
реальной безработицы в отдельных моного-
родах доходит до 30%, в то время как средний 
уровень безработицы в стране не превышает 
7,0−7,5% [3].

Все это указывает на то, что проблема мо-
ногородов представляет собой по своему мас-
штабу, экономической и социальной значимо-
сти проблему общегосударственного значения, 
которая в той или иной степени интенсивности 
решается и в правительственных кругах, и в 
научном сообществе [4–6] на протяжении всей 
новейшей истории страны.

В 2010 г. Союзом малых городов РФ были 
разработаны «Меры по преодолению кризи-
са малых и средних моногородов и созданию 
условий для их поступательного развития». 
Основные принципы решения проблемы моно-
функциональных населенных мест (моногоро-
дов) включали: рекомендации общего харак-
тера (разработать государственную политику 
в отношении небольших монопрофильных на-
селенных пунктов, принять Федеральный за-
кон «О градообразующем предприятии», диф-
ференцировать задачи органов управления 
по решению проблем моногородов и пр.); ре-
комендации по поддержке градообразующих 
предприятий и по совершенствованию местно-
го самоуправления в моногородах [7]. 

В мае 2011 г. Институтом ЕврАзЭС была 
подготовлена и запатентована Доктрина разви-
тия малых городов, наукоградов и моногородов. 

Основными элементами Доктрины в части 
монопрофильных населенных пунктов опре-
делены концепции: модернизации и развития 
наукоградов и ЗАТО; модернизации и развития 
моногородов и монопоселений; организации 
на базе малых и средних городов инноградов; 
создания Инвестиционного плана для малого 
и среднего города; формирования инноваци-
онной системы управления малым и средним 
городом и т.п.

Однако учитывая, что разработка и реали-
зация подобных программ финансируется из 
федеральных и региональных источников (а 
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потому отдельными положениями Доктрины 
уже торгует ряд недобросовестных псевдо-
аналитических центров), подготовленный до-
кумент носит закрытый характер и является 
предметом конкретного обсуждения с предста-
вителями заинтересованных сторон [8].

В 2012 г. профессором И.Н. Ильиной пред-
ложены основные принципы Стратегии модер-
низации моногородов:

- формирование экономической, норматив-
ной и правовой основы для успешной реализа-
ции комплексных мер по модернизации моно-
городов; 

- развитие конкуренции как главного сти-
мула и необходимого условия для инновацион-
ного развития, привлечения инвестиций и по-
вышения производительности труда;

- предоставление равных возможностей 
для модернизации частных, государственных и 
акционерных российских предприятий незави-
симо от состава собственников и доли государ-
ства в собственности предприятия; 

- вовлечение местного самоуправления в 
формирование и реализацию программ модер-
низации с участием гражданского общества с 
целью учета всех групп интересов; 

- создание условий для привлечения и раз-
вития человеческих ресурсов;

- учет социальных требований в планах 
модернизации как стимула развития и внедре-
ния инновационных технологий;

- развитие кооперации всех видов: внутри-
отраслевой, межотраслевой и международной, 
обеспечивающей повышение производитель-
ности труда и конкурентоспособности продук-
ции [9].

В 2013 г. по заказу промышленной группы 
«Базовый Элемент» Центром стратегических 
разработок (ЦСР) было проведено беспреце-
дентное по масштабу исследование моногоро-
дов, позволившее сформировать три типовые 
модели их функционирования: «Управляемое 
сжатие» – для городов с закрывающейся гра-
дообразующей организацией и без потенциала 
развития альтернативной экономики; «Стабиль-
ный моногород» – для поселений со стабильно 
работающей градообразующей организацией, 
но без потенциала развития альтернативной 
экономики; «Индустриальная диверсифика-
ция» – для городов с инвестиционным потен-
циалом. 

Модель «Управляемое сжатие» является 
совершенно новой для России и ранее никогда 
не применялась в нашей стране.

Как показало исследование, моногорода 
России имеют удивительно схожие проблемы 
и легко укладываются в несколько типов, что 
позволяет утверждать, что разработанные мо-
дели могут быть адаптированы для всех моно-
профильных поселений России [10].

Вопрос о «переселении» отдельных моно-
городов на новое место до сих пор остается в 
экспертной среде открытым для дискуссий. 
Упразднить моногорода как формат в нашей 
стране невозможно. А циклы развития, в том 
числе и кризисные их фазы, имеют свойство 
повторяться. 

Существенным фактором, повлиявшим в 
очередной раз на усиление государственного 
внимания к проблемам моногородов, явились 
события в г. Пикалево Ленинградской обла-
сти летом 2009 г. Там после остановки про-
изводства на двух градообразующих заводах 
несколько тысяч жителей остались не только 
без работы, но и без средств к существованию. 
Конфликт решался с участием Председателя 
Правительства Российской Федерации.

Правительство РФ приняло решение ока-
зать дополнительные меры поддержки транс-
формации социально-экономического развития 
моногородов в 2014–2015 гг., приняв ряд феде-
ральных нормативных документов.

И если ранее моногорода отбирались 
по признаку наиболее сложного социально-
экономического положения, то в настоящее 
время необходимым стало наличие в Ком-
плексном инвестиционном плане (КИП) мо-
ногорода не менее одного крупного инвести-
ционного проекта стоимостью более 2 млрд 
руб. или проектов, предусматривающих соз-
дание индустриальных и промышленных пар-
ков (с обязательным наличием не менее двух 
«якорных» инвесторов, софинансирование со 
стороны которых составляет не менее 20% от 
стоимости проектов), а также высокая степень 
проработанности инвестиционных проектов 
(см. табл.).

Основными целями предоставления до-
полнительных мер государственной поддержки 
моногородам являются: создание новых рабо-
чих мест для преодоления негативных соци-
альных последствий кризиса; диверсификация 
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Комплексные инвестиционные планы развития моногородов Алтайского края

Моногород Градообразующая 
организация

Направления реализации 
инвестиционного плана

Срок 
реализации

Объем 
финансирования

Алейск АО «Алейскзер-
нопродукт»

Формирование сельскохозяй-
ственного кластера

2010–2020 гг. 2 млрд руб., в том 
числе за счет внебюд-
жетных источников 
– 0,484 млрд руб.

Заринск АО «Алтай-Кокс» Создание кластера предпри-
ятий по переработке сельско-
хозяйственной продукции; 
модернизация и поддержание 
конкурентоспособности АО 
«Алтай-Кокс»;
развитие малого и среднего 
бизнеса

2010–2020 гг. 4,885 млрд руб., в том 
числе за счет внебюд-
жетных источников 
– 4,047 млрд руб.

Новоалтайск АО «Алтайвагон» Создание индустриального 
парка «Новоалтайск Южный»

2011–2020 гг. Более 17 млрд руб., 
в том числе за счет 
внебюджетных источ-
ников – 17млрд руб.

Например, в г. Анжеро-Судженске Кеме-
ровской области развивается мощный нефтепе-
рерабатывающий кластер, идет строительство 
предприятий по производству стройматериа-
лов, вкладываются средства в химико-фарма-
цевтическую промышленность. Бывший шах-
терский город первым из моногородов России 
утратит приставку «моно» – весной 2015 г. в 
нем закрыли последнюю шахту [13].

Большинство моногородов так и останут-
ся моногородами, но монопрофильность их 
экономики совсем не обязательно будет ущерб-
ной. В подавляющем большинстве случаев это 
рациональный экономический выбор.

Другим важным направлением диверси-
фикации экономики монопрофильных городов 
является развитие малого бизнеса. Невысокий 
уровень предпринимательской активности в 
моногородах обусловлен низкой предпринима-
тельской грамотностью. Во многом реализуе-
мые сегодня в регионах программы поддержки 
предпринимательства носят формальный ха-
рактер. Необходимо, чтобы такие программы 
выступали платформой для взаимодействия 
между предпринимателем, органами власти и 
финансовыми институтами [14].

Развитие малого и среднего предприни-
мательства, которое рассматривается сегодня 

многими как чуть ли не главное средство реше-
ния проблемы моногородов, оценивается боль-
шинством руководителей городов вовсе не как 
основной альтернативный вариант диверсифи-
кации производства и создания новых рабочих 
мест, а лишь как дополнительная мера преодо-
ления монопрофильности экономической базы 
города, и прежде всего – в производственно-
промышленной сфере [15].

В рамках реализации поручений Прези-
дента Российской Федерации Государственной 
корпорацией «Банк развития и внешнеэконо-
мической деятельности (Внешэкономбанк)» в 
2014 г. был создан «Фонд развития моногоро-
дов (Фонд)». Работа по модернизации моного-
родов осуществляется Фондом по нескольким 
направлениям: первое – антикризисное; второе 
– социальное; третье – обеспечение населения 
рабочими местами. Одним из направлений дея-
тельности Фонда является обучение и форми-
рование управленческих команд по развитию 
моногородов.

В 2015 г. портфель Фонда в моногородах 
состоял из 41 инвестиционного проекта, как 
реализованных, так и находящихся на разных 
стадиях рассмотрения, общей стоимостью 738 
млрд руб. с предполагаемым участием банка 
438,8 млрд руб. По итогам реализации данных 

Трансформация  экономики  моногородов

экономики моногородов для снижения рисков 
негативных последствий неблагоприятной 

конъюнктуры внешних сырьевых и товарных 
рынков [11; 12].  
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проектов планируется создать более 10 тыс. но-
вых рабочих мест [16].

При этом создание специальной структу-
ры «Фонда развития моногородов» для органи-
зации их финансирования вызвало в свое время 
немало споров. Основное разногласие заключа-
лось в том, сможет ли эта схема стать реальным 
инструментом по улучшению экономической 
ситуации в монопрофильных городах, или это 
очередная бюрократическая надстройка. 

По мнению руководителя группы проектов 
«Центра стратегических разработок-регион» 
С. Лиманова, в сложившейся экономической 
ситуации Фонд столкнется как минимум с дву-
мя проблемами – общим инвестиционным кри-
зисом в стране и качеством подготовки проек-
тов для развития и диверсификации экономики 
моногородов. Главным образом это связано с 
отсутствием инвестиционных проектов, пото-
му что средства в развитие моногородов вкла-
дывать просто не выгодно [17–19].

Практика показала, что федеральная го-
сударственная поддержка, согласно действую-
щему законодательству, оказывается только 
крупным моногородам, имеющим общегосу-

дарственное значение, причем это продлится 
только до 2018 г. Малые моногорода оказа-
лись вне зоны действия федерального прави-
тельства. 

Задачу стабилизации социально-экономи-
ческого положения моногородов, выведения их 
градообразующих организаций из кризиса и 
создания условий для их устойчивого развития 
необходимо решать совместными усилиями 
всех заинтересованных сторон – органов го-
сударственной власти Российской Федерации 
и ее субъектов, представителей моногородов и 
научной среды. Думается, что научные разра-
ботки и мнение заинтересованных обществен-
ных организаций, в большей степени владею-
щих реальной ситуацией в моногородах, могут 
оказать действенную поддержку при выработке 
рациональной долгосрочной государственной 
политики в части трансформации экономики 
моногородов. 

Стратегическое развитие экономики от-
дельно взятого моногорода должно опираться 
на ее структуру, которая обязательно должна 
соответствовать стратегическим целям город-
ского социального развития.
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