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Введение. Российская экономика сегодня 
в значительной степени подвержена политиче-
ской и экономической нестабильности, в том 
числе из-за снижения мировых цен на нефть, 
падения курса рубля и санкционного давления 
на Россию. Ситуация в стране усугубляется 
сравнительно высокой инфляцией, волатиль-
ностью финансовых рынков, несовершенством 
правовых, налоговых и административных ин-
струментов. Данные и другие события могут 
оказать существенное влияние на функциони-
рование и экономические перспективы отече-
ственных производственных компаний. В этих 
условиях особую значимость приобретает зада-
ча разработки комплекса оперативных и долго-
временных мер по экономической безопасности, 
позволяющих снизить неопределенность, преду-
предить и нейтрализовать внешние и внутрен-
ние угрозы и, в конечном итоге, обеспечить эф-
фективное развитие и конкурентоспособность 
российских производственных компаний.

В настоящее время проблема экономи-
ческой безопасности широко обсуждается в 
общественных кругах, на страницах учебной 
и научной литературы, однако, несмотря на 
многочисленные исследования ученых, как 
в зарубежной, так и в отечественной теории 
и практике еще полностью не сформировано 
единое отношение к феномену «экономическая 
безопасность», существуют различные точки 
зрения на сущность, методические подходы к 
оценке, способы обеспечения экономической 
безопасности. Признание проблемы экономи-
ческой безопасности на государственном уров-
не [1; 2] также не внесло ясность в отношении 

понятия экономической безопасности, ее видов 
и объектов.

По мнению Н.Б. Головановой, «одним из 
наименее изученных, но вместе с тем имеющих 
практическую значимость и ценность является 
вопрос оценки экономической безопасности 
субъектов хозяйствования. Именно результаты 
оценки ложатся в основу выработки мер управ-
ленческих воздействий по стабилизации дея-
тельности субъекта хозяйствования. И очевид-
но, что чем достовернее и своевременнее будет 
оценка экономической безопасности, тем более 
обоснованными и действенными будут меры 
по ее обеспечению» [3].

Целью написания настоящей статьи яв-
ляется обобщение и попытка классификации 
существующих методических возможностей и 
инструментов для оценки экономической безо-
пасности производственного предприятия. 

Позиции оценки экономической безопасно-
сти. В экономической литературе методические 
подходы к оценке экономической безопасности 
объясняются как минимум с пяти основных 
позиций: системной, логической, процессной, 
функциональной и ресурсной. 

В соответствии с принципами системного 
анализа понятие системы трактуется как ком-
плекс взаимосвязанных элементов, каждый из 
которых может также представлять собой си-
стему [4]. Следовательно, с позиции систем-
ного подхода оценка экономической безопас-
ности предполагает комплексное исследование 
всех сторон функционирования предприятия. 
Идея этого подхода состоит в необходимости 
выделения внешней и внутренней среды пред-
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приятия и возможности установления связей и 
зависимостей между его внешней и внутрен-
ней средой.

Суть принципа логической основы (логиче-
ский подход) представляется в структурирова-
нии решения каждой проблемы в соответствии 
с поставленными целями и избрании наиболее 
эффективного пути их достижения [5]. Имен-
но анализ принципа логической основы пред-
полагает необходимость учета при разработке 
мер по экономической безопасности факторов 
неопределенности, количественной мерой ко-
торой является риск. 

Процессный подход предполагает характе-
ристику процесса обеспечения безопасности и 
опирается на понимание экономической безо-
пасности как непрерывного процесса на пред-
приятии, находящемся в определенном окруже-
нии и подверженном внутренним изменениям, 
стабильности его функционирования и созда-
ния возможностей для его развития. В данном 
случае оценка экономической безопасности 
сводится фактически к определению эффектив-
ности мер по обеспечению безопасности [6].

Высокий интерес вызывает функциональ-
ный подход, в соответствии с которым оценка 
экономической безопасности производствен-
ных предприятий проводится в разрезе основ-
ных функциональных составляющих, таких 
как финансовая, интеллектуальная и кадровая, 
технико-технологическая, политико-правовая, 
информационная, экологическая, силовая [7]. 
Набор функциональных сфер не является уни-
версальным и определяется исходя из отрасле-
вой принадлежности предприятия, стратеги-
ческих целей и задач. Преимуществом такого 
подхода является то, что он позволяет на разных 
этапах стратегического развития предприятия 
показать взаимосвязь между организационно-
экономическими решениями в области эконо-
мической безопасности и изменениями пара-
метров функционирования предприятия. 

Ресурсный подход предполагает фоку-
сирование внимания на роли ресурсов, орга-
низационных способностей и компетенций в 
повышении эффективности организации и про-
тивостоянии неопределенностям. Причем речь 
здесь идет не о традиционных ресурсах, а об 
уникальных, которые определяют конкурентные 
преимущества конкретного предприятия и дают 
возможность получить доход, недоступный дру-

гим фирмам [8]. Привлекательность ресурсного 
подхода в оценке экономической безопасности 
объясняется тем, что позволяет акцентировать 
внимание на внутриорганизационных источни-
ках конкурентных преимуществ и использовать 
возможности, создаваемые быстроменяющейся 
средой. 

Несмотря на преимущества каждого из 
рассмотренных подходов к оценке экономи-
ческой безопасности, на практике зачастую 
применяется их сочетание, что позволяет рас-
ширить и более объективно оценить объект ис-
следования.

Выбор методов и критериев оценки эко-
номической безопасности. Немаловажным и 
дискуссионным на сегодняшний день являет-
ся вопрос выбора методов и критериев, кото-
рые бы легли в основу оценки экономической 
безопасности промышленного предприятия. В 
этом отношении наметилось два основных на-
правления. 

В рамках первого направления экономиче-
ская безопасность производственного предпри-
ятия понимается как определенное состояние 
экономической системы без ссылок на какие 
бы то ни было угрозы. 

Анализ различных подходов отечествен-
ных и зарубежных ученых ([9–11] и др.) к фор-
мированию набора оценочных показателей 
состояния хозяйствующего субъекта позволил 
сделать вывод о том, что до недавнего времени 
акцент ставился преимущественно на финансо-
вых показателях – изменениях объема продаж, 
прибыли и показателях выпуска, коэффици-
ентах финансовой устойчивости. Так, предло-
жения по оценке деятельности предприятий 
на основе финансовых коэффициентов можно 
встретить в работах отечественных и зарубеж-
ных ученых: Л.А. Бернстайна, А.Д. Шеремета, 
Г.В. Савицкой, О.В. Ефимовой, М.В. Мельник 
и др. Данная оценка предполагает расчет и ана-
лиз коэффициентов платежеспособности, лик-
видности, финансовой устойчивости. Однако Д. 
Аакер отмечает, что «существующие финансо-
вые методы направлены на оценку результатов 
прошлых стратегий, поскольку прибыльность 
и объем продаж – показатели эффективности 
прошлых стратегий» [12]. По мнению ученого, 
другие, нефинансовые, показатели дают более 
точные оценки состояния бизнеса в долгосроч-
ной перспективе, такие как удовлетворение по-
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купателя; лояльность к марке; качество товара; 
способности и результаты деятельности менед-
жеров и рабочих [13].

Наиболее распространенным выступает 
подход, основанный на экспресс-оценке функ-
ционирования предприятия. Так, В.П. Когден-
ко предлагает выполнять экспресс-оценку на 
основе следующих показателей: рентабель-
ность собственного капитала и активов; произ-
водительность труда; среднегодовая заработная 
плата [14]. Комплексную оценку ресурсов ор-
ганизации, по мнению данного автора, следует 
осуществлять с точки зрения качества, произво-
дительности, эффективности использования, до-
статочности ресурсов. Он выделяет следующие 
виды ресурсов: основные средства, оборотные 
активы (в части оборотных производственных 
фондов), персонал, финансовые активы [15].

А.Д. Шеремет, придерживаясь комплекс-
ного подхода, предлагает систему показателей, 
основанную на расчетах относительных от-
клонений по отдельным видам ресурсов [16]. 
Использование данной методики позволяет 
определить совокупный эффект, полученный 
благодаря более интенсивному использованию 
производственных и финансовых ресурсов и 
оценить влияние на него отдельных факторов.

По мнению В.В. Ковалева, система оценки 
эффективности развития фирмы должна быть 
построена на основе показателей, входящих в 
следующие блоки: оценка динамичности раз-
вития фирмы; оценка степени соответствия 
планам, нормам, нормативам; оценка уровня 
эффективности использования ресурсов фир-
мы (расчет и оценка показателей: фондоотдачи, 
производительности труда, материалоотдачи); 
оценка по сравнению с конкурентами [17].

В основу интегральной оценки динами-
ки развития хозяйствующих субъектов, раз-
работанной В.В. Ковалевым и О.Н. Волковой, 
входят следующие аспекты: имущественное 
положение; ликвидность; финансовая устой-
чивость; деловая активность; рентабельность 
[18]. Каждая из перечисленных групп предпо-
лагает собственный набор показателей. 

Особый интерес вызывает подход, предло-
женный американскими учеными Р. Капланом 
и Д. Нортоном. В основу их модели положе-
ны ключевые показатели деятельности (KPI), 
предусматривающие измерение и контроль 
деятельности организаций по четырем осново-

полагающим сферам бизнеса: финансы; марке-
тинг; операции (производство) и персонал [19]. 
Отличительными особенностями предложен-
ной учеными системы показателей является то, 
что они тесно взаимосвязаны и наряду с фи-
нансовыми используются так называемые не-
финансовые показатели, чтобы оценить страте-
гические перспективы предприятия.

Набор критериев для оценки экономиче-
ской безопасности, составляющих основу вто-
рого подхода, определяется исходя из угроз 
функционированию предприятия, которые 
априори всегда существуют и способны повли-
ять на предприятие нежелательным образом. 
Предложения по оценке экономической безо-
пасности в данном ключе базируются преиму-
щественно на показателях, характеризующих 
прогнозную величину риска. 

В исследованиях, посвященных проблеме 
риска, встречается несколько подходов к опреде-
лению критерия количественной оценки риска, 
основные из них следующие: статистический 
метод оценки; метод чувствительности; мето-
ды математической статистики; метод экс-
пертных оценок; метод сценариев; метод ана-
лиза иерархий; использование метода аналогий. 

Статистический метод позволяет оце-
нить и спрогнозировать риск предприятия в 
целом, проанализировав динамику его доходов 
за некоторый промежуток времени. К преиму-
ществам метода оценки рисков следует отне-
сти несложность математических расчетов, а к 
недостаткам – необходимость большого числа 
наблюдений (чем больше массив данных, тем 
достовернее оценка рисков) [20]. 

В ходе использования метода анализа чув-
ствительности (уязвимости) происходит по-
следовательное изменение всех проверяемых на 
рискованность переменных: каждый раз только 
одна из переменных меняет свое значение на 
прогнозное число процентов, и на этой осно-
ве пересчитывается новая величина принятого 
критерия. Частными случаями метода чувстви-
тельности являются метод математического 
программирования и анализ точки безубыточ-
ности, которые позволяют проводить глубокую 
оценку рисков предприятия. Чаще всего крите-
рием эффективности выступает NPV (чистый 
дисконтированный доход) или его аналоги. В 
качестве существенных недостатков метода 
чувствительности можно выделить следующее: 

Методические  аспекты оценки  экономической  безопасности производственных  предприятий
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однофакторность, т.е. ориентация на изменение 
только одного фактора, что приводит к недоуче-
ту возможной связи между отдельными факто-
рами или к недоучету их корреляции.

Ряд инструментов количественной оценки 
рисков основан на методах математической 
статистики – математическом ожидании, 
дисперсии, стандартного отклонения, коэффи-
циенте вариации [21]: 

- математическое ожидание (среднее ожи-
даемое значение, Е) – средневзвешенное всех 
возможных результатов, где в качестве весов 
используются вероятности их достижения, 
определяется по формуле:

                                            ,
 
где xi – результат (событие или исход, на-

пример, величина дохода); 
pi – вероятность получения результата xi;
- дисперсия – средневзвешенное квадра-

тов отклонений случайной величины от ее 
математического ожидания (т.е. отклонений 
действительных результатов от ожидаемых), 
мера разброса (D). Дисперсия определяется по 
формуле:

σ2 = D = Σ(xi – E)2 · p(xi);
- квадратный корень из дисперсии, кото-

рый называется стандартным отклонением и 
показывает степень разброса возможных ре-
зультатов от ожидаемого значения и, следова-
тельно, степень риска. Стандартное отклоне-
ние определяется по формуле:

σ = √D;
- коэффициент вариации, служащий отно-

сительной мерой риска и рассчитывающийся 
по формуле:

c = σ/E. 
В основе методов математической стати-

стики лежит вероятностная оценка возникно-
вения различных обстоятельств, что позволяет 
решить проблему учета большого количества 
различных вариантов развития событий. К не-
достаткам методов математической статистики 
можно отнести сложность и трудоемкость рас-
четов. 

В настоящее время большинство иссле-
дователей указывают на нестабильность, не-
определенность экономической среды. Так, 
например, А.И. Примакин и Л.В. Большакова 
отмечают, что «довольно часто возникают си-

туации, при которых невозможна полная мате-
матическая формализация проблемы, а значит, 
выбор, обоснование и оценка последствий не 
могут быть произведены на основе точных рас-
четов. В основном это происходит из-за слож-
ности проблемы, высокой изменчивости внеш-
ней среды, недостатка информации, отсутствия 
не только количественных, но и качественных 
характеристик изучаемого явления в соответ-
ствующей предметной области, например, при 
решении задач по обеспечению экономической 
безопасности хозяйствующего субъекта» [22]. 
В этих условиях особую значимость получили 
неформализованные методы, такие как метод 
экспертных оценок, метод сценариев, метод 
аналогий. 

Главное преимущество метода эксперт-
ных оценок заключается в возможности ис-
пользования опыта, знаний, квалификации 
экспертов в процессе анализа риска и учета 
влияния разнообразных качественных факто-
ров. Формально процедура экспертной оценки 
чаще всего состоит в следующем. Руководство 
предприятия разрабатывает перечень критериев 
оценки в виде экспертных (опросных) листов, 
содержащих вопросы. Для каждого критерия 
назначаются соответствующие весовые коэф-
фициенты. Эксперты, проводя экспертизу, ана-
лизируют поставленные вопросы и выбирают 
оптимальный вариант ответа. Затем полученная 
информация обрабатывается и выдается резуль-
тат. Метод экспертных оценок может быть до-
полнен его разновидностью – методом Дельфи. 
Он характеризуется строгой процедурой орга-
низации проведения оценки рисков, при кото-
рой эксперты лишены возможности совместно 
обсуждать ответы на поставленные вопросы, 
что позволяет избежать «ловушек» группового 
принятия решений и доминирования мнения 
лидера, обеспечить анонимность оценок [23]. 

Метод сценариев заключается в одновре-
менном изменении всей группы переменных, 
проверяемых на риск. В качестве возможных 
вариантов целесообразно построить как мини-
мум три сценария: пессимистический, опти-
мистический и реалистический. Построение 
пессимистического сценария связано с ухуд-
шением значений переменных параметров до 
определенного разумного уровня. Реалисти-
ческий сценарий представляет собой средний 
вариант развития событий. Оптимистический 
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сценарий предполагает наилучший вариант 
значений параметров. Важным преимуществом 
этого метода является тот факт, что отклонения 
параметров рассчитываются с учетом их взаи-
мозависимостей (корреляции) [24]. 

Сущность метода аналогий состоит в ана-
лизе всех имеющихся данных, касающихся 
функционирования предприятия в прошлом, 
с целью расчета вероятностей возникновения 
потерь. Метод аналогий чаще всего использу-
ется в том случае, если другие методы оценки 
риска неприемлемы, и связан с использовани-
ем существующей базы данных о рисках пред-
приятия.

Очевидно, что все рассмотренные методы 
имеют как явные преимущества, так и суще-
ственные недостатки и ограничения. По наше-
му мнению, предпосылкой качественной оцен-
ки экономической безопасности предприятия 
в условиях неопределенности экономической 
среды должен стать комбинированный под-
ход, основанный на использовании не одного, 
а двух и более методов, имеющих различную 
степень формализации. 

Возможности комбинированного подхода 
могут быть реализованы на примере прогно-
зирования внешней среды функционирования 
промышленного предприятия, если в качестве 
отправной точки оценки экономической безопас-
ности будет взят анализ жизненно важных для 
предприятия факторов внешнего окружения. 

Достаточно часто для прогнозирования 
внешней среды используются методы экстра-
поляции, основанные на анализе динамики 
объекта прогнозирования в ретроспективном 
периоде. Однако высокая изменчивость внеш-
ней среды не позволяет в полной мере исполь-
зовать формализованные методы прогнози-
рования, поскольку информация о прошлом 
может исказить качество прогнозов. В этом 
случае следует использовать неформализован-
ные методы для прогнозирования будущего. 
Источником информации здесь выступают зна-
ния, квалификация и опыт экспертов. В каче-
стве возможных вариантов состояния внешней 
среды целесообразно разработать несколько 
сценариев для оценки делового климата: пес-
симистический, оптимистический и наиболее 
вероятностный. Следует отметить, что пред-
приятие может успешно (или неуспешно) 
развиваться при любом варианте изменения 

делового климата, однако характер и направ-
ленность усилий в области экономической 
безопасности будут существенно изменяться 
в зависимости от сценариев, поэтому необхо-
дима оценка предпочтительности сценария, 
основанная на экспертных оценках. Проблему 
выбора наиболее вероятного сценария можно 
решить посредством метода анализа иерархий 
(МАИ) [25]. МАИ дает возможность широким 
образом структурировать сложную проблему 
принятия решений в виде иерархии, сравнить 
и выполнить количественную оценку альтерна-
тивных вариантов решения с использованием 
математико-статистических методов при об-
работке полученной экспертной информации. 
Суть метода заключается в парных сравнени-
ях альтернативных вариантов по различным 
критериям с использованием девятибалльной 
шкалы и последующим ранжированием набора 
альтернатив по всем критериям и целям (более 
подробно см. об этом [26]). В конечном итоге, в 
соответствии с алгоритмом МАИ производится 
выбор сценария делового климата и определя-
ется воздействие внешней среды на ключевые 
критерии эффективности функционирования 
предприятия, что позволяет использовать ком-
бинированный подход к оценке экономической 
безопасности предприятия с учетом влияния 
внешней среды. 

Заключение. Таким образом, анализ лите-
ратуры показал, что в настоящее время наблю-
дается разнообразие в отношении подходов, 
методов и инструментария, характеризующих 
экономическую безопасность. Ученые предла-
гают оценивать экономическую безопасность 
предприятия на основе показателей эффектив-
ности отдельных видов ресурсов (материаль-
ных, трудовых, финансовых и др.), комплекс-
ной оценки, экспертных оценок специалистов 
или инструментария оценки рисков. При этом 
используются различные группы показателей: 
абсолютные, относительные, интегральные, 
стоимостные, натуральные, финансовые и не-
финансовые показатели, отражающие теку-
щее состояние и перспективы бизнеса. На наш 
взгляд, решение проблемы экономической бе-
зопасности не должно сводиться к жестким 
противопоставлениям. Нужны комбинирован-
ные подходы, включающие формализованные 
и неформализованные методы оценки функ-
ционирования предприятия, увязывающие из-
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менение внутренних факторов с изменениями 
внешней среды и позволяющие обеспечить 
конкурентоспособность и экономическую без-
опасность производственных предприятий не 
только в настоящем, но и в будущем.

Дальнейшие наши исследования будут 
направлены на демонстрацию возможностей 

представленных методических подходов, вы-
явление их недостатков и преимуществ с точки 
зрения точности оценки экономической безо-
пасности. Конечной целью исследования будет 
являться создание комбинированной методики 
оценки экономической безопасности производ-
ственного предприятия. 
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