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Основное – это единство культурно-
го мира. В настоящее время оно может быть 
обеспечено только путем настойчивых поис-
ков, которые люди предприняли и продолжа-
ют предпринимать и которые направлены к 
тому, чтобы они стали полными хозяевами 
как природы, так и социально-экономиче-
ского развития, ибо только этот путь гаран-
тирует им будущее, прогресс, счастье.

Пальмиро Тольятти

Исходя из приведенного высказыва-
ния можно констатировать, что человече-
ство постоянно стремилось к устойчивости и 
развитию своего сообщества с учетом ареала 
проживания. В основном на данные концеп-
туально-мировоззренческие вопросы отве-
чает региональная экономика. Современное 
же научное познание процесса происходит на 
оценке потенциала и возможностей развития 
территории региона, которое можно осуще-
ствить с помощью двух способов: 
1 )рациональное освоение природных ресур-
сов (с учетом циклов природы и опираясь на 
них); 
2 )интенсивная эксплуатация, осуществля-
емая только через «экспансию территории» 

и  ее потенциальных возможностей, есть ос-
нова деструктивного социально-экономиче-
ского развития в глобальном плане. 

Геоэкономика открывает более широ-
кие перспективы по возможной оценке по-
тенциала и тенденций в ретроспективных 
периодах на территории региона как единого 
природного целого на основе геосистемы и ее 
особенностей, как устоявшегося в мировой 
философии мировосприятия региона. Но на 
данный момент приоритет научных исследо-
ваний все-таки остается за региональной эко-
номикой.

Региональная экономика — одна 
из  важнейших отраслей экономических зна-
ний, изучающих развитие и размещение про-
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изводительных сил, отраслей, производств 
и  рынков сбыта продукции, социально-эко-
номические процессы на территории страны 
и ее регионов в тесной увязке с природно-эко-
логическими условиями, как субъектов меж-
дународных отношений и глобальной конку-
ренции [1, с. 385].

Региональная экономика развилась 
на стыке экономики и экономической геогра-
фии в трудах основателя региональной науки, 
таких как У. Айзард, С. Завадский, Н.Н. Не-
красов. С 1960-х гг. региональная экономика 
получила развитие в СССР, где трактовалась 
как отраслевая экономическая наука, иссле-
дующая экономическое развитие регионов 
в целях планирования территориальной орга-
низации хозяйства. В Российской Федерации 
«региональная экономика» изучает размеще-
ние производительных сил и экономику реги-
онов. За счет расширения базисных факторов 
региональная экономика трансформирова-
лась в «регионалистику» и «регионоведение» 
[2 с. 529].

Предметом региональной экономики 
является  изучение закономерностей, прин-
ципов, основных факторов социально-эко-
номического регионального размещения всех 
элементов производительных сил; структура 
территориальной организации хозяйств ре-
гионов и пути ее рационализации, где эконо-
мика каждого региона рассматривается пре-
жде всего как часть единого хозяйственного 
комплекса страны; анализ и прогнозирова-
ние, обоснование направлений размещения 
производственных мощностей с учетом об-
щей стратегии социально-экономического 
развития и экологических требований стран, 
социальная инфраструктура в территори-
альном аспекте с учетом динамики развития 
экономики возможных направлений струк-

турной перестройки экономики; определение 
природно-экономического и ресурсного по-
тенциала, а также демографических и эколо-
гических особенностей страны и ее регионов; 
выявление межрегиональных, внутриреги-
ональных и межгосударственных экономи-
ческих связей [1]. Иными словами, важной 
составляющей предмета исследований реги-
ональной экономики является изучение про-
странственного аспекта общественного вос-
производства.    

Из вышесказанного возникает необхо-
димость учитывать пространство как ареал 
жизнедеятельности человека, которое явля-
ется базисом его благополучия и развития. 
Таким пространством выступает социально- 
географическое пространство. 

Развитие циклично (см. рис.).  Основ-
ными авторами циклов являются: соци-
ально-географических – А.Л. Чижевский, 
экономических — Н.Д. Кондратьев, этниче-
ских  — Л.Н. Гумилев [3, с. 246].

Из приведенного рисунка видно, что 
социально-географические циклы, развива-
ясь по спирали, включают последовательно 
чередующиеся фазы: становление, подъем, 
расцвет, спад и вновь становление. Совокуп-
ность этих фаз образует волну цикла, фор-
мируя тем самым социально-географическое 
пространство. Данное пространство имеет 
четыре измерения: длину, высоту, ширину 
и  время (длительность), где основным носи-
телем этих параметров является  территория 
региона,  как особая платформа организации 
жизнедеятельности человека, имеющая опре-
деленные границы, устанавливаемые по фи-
зико-географическим, социально-экономи-
ческим, политическим, этническим и иным 
показателям в нормативно-правовом порядке 
[3].

Динамика развития региона разного типа  
в ходе больших  
социально-географических циклов 
Н.Д. Кондратьева
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Именно мировоззренческая филосо-
фия, на которую непосредственно влияют ус-
ловия геосистемы региона, формирует куль-
туру общественных отношений в местном 
социуме, а отсюда происходит территориаль-
ная организация общества по рациональному 
распределению информации, энергии, мате-
риальных ресурсов региона. 

Территориальная организация обще-
ства – это поступательный процесс, взаимооб-
условленное сочетание и функционирование 
систем расселения, хозяйства и природополь-
зования, систем информации  и жизнеобеспе-
чения, административно-территориально-
го устройства и  управления, сложившееся 
на определённом этапе социально-экономиче-
ского развития. 

Территориальная организация обще-
ства включает:
1 )размещение  населения  (совокупность лю-
дей, живущих на Земле в пределах конкрет-
ной территории  —  страны,  области и отрас-
лей производственной и непроизводственной 
сферы, природопользование – использование 
природной среды для удовлетворения эколо-
гических, экономических, культурно-оздоро-
вительных потребностей общества;
2 )территориальное разделение труда – целе-
сообразная, сознательная деятельность че-
ловека, направленная на удовлетворение по-
требностей индивида и общества;
3 )экономическое или национально-этничес-
кое районирование;
4 )территориально-политическая и  админи-
стративно-территориальная организация го-
сударства, разделение территории государства 
на  части (административно-территориальные 
единицы), в соответствии с которыми строит-
ся система местных органов власти [4, с. 538].

Рациональная территориальная орга-
низация  общества  должна обеспечивать взве-
шенную, внутренне сбалансированную и функ-
ционально взаимосвязанную, управляемую 
совокупность по эффективному развитию всех 
территориально-общественных систем разных 
иерархических уровней. Наиболее ярко они 
проявляются в территориальной организации 
населения, хозяйства, природопользования 
и  в  инфраструктуре. Несмотря на социально- 
экономическую развитость территории и самого 
общества надо всегда помнить, что территория 
региона как среда обитания и сфера жизнедея-
тельности человека обладает в первую очередь 
гуманистическим значением, что является од-
ним из важных компонентов жизни на Земле 
с ее естественными природными циклами.

Однако большинство из устоявшихся 
научных экономических парадигм не учиты-

вают природу Земли, ее естественные циклы 
как основную систему социально-экономи-
ческого развития территории и проживаю-
щего на нем общества.

В данной работе выдвигается научная 
мысль о новом подходе к оценке возмож-
ностей и потенциала развития территории 
на  архидолгосрочную перспективу, через 
формирование научной парадигмы о геоэ-
кономике, где именно основной составля-
ющей станет геосистема территории. Такой 
научный подход отображает новую мысль 
по восприятию, оценке, выработке новых 
возможностей по использованию ресурсов, 
формированию производственных циклов 
и управления (самоуправления) в развитии 
территории.    

Геоэкономика (англ.  geoeconomics)  — 
новая геополитика (геополитическая эко-
номика), с позиций экономической мощи 
государства обеспечивающая достижение 
внешнеполитических целей, мирового или 
регионального могущества экономическим 
путем, также это политика перераспределе-
ния ресурсов и мирового дохода. Основные 
сверхдоходы (ренту с земли и граничной 
энергетики) получают мировые полюсы 
экономического и технологического разви-
тия [1].  

Современная наука рассматривает ге-
оэкономику как взаимосвязь геополитики 
с мировой экономикой. Ее обосновал в мир- 
системной теории Иммануил Валлерстайн, 
в которой падение и взлет мировых геополи-
тических гегемоний соотносится с переструк-
туризацией мирового хозяйства, описанной 
в  экономических циклах большой конъюн-
ктуры Н.Д. Кондратьева [5, с. 248].

Можно сделать заключение, что бла-
годаря научному познанию в геоэкономи-
ке в  данный современный научный термин 
философски вкладывается смысл экономи-
ческой экспансии государства-метрополии 
(экономического и военного домината), или 
транснациональных компаний по отноше-
нию к территории государства – «экономи-
ческой колонии», подразумевая интенсивную 
эксплуатацию природных ресурсов без учета 
естественных природных циклов геосисте-
мы территории, что в свою очередь приводит 
к  экологическим и этнокультурным ката-
строфам. Соответственно, нельзя говорить 
о  полноценно-взвешенном, или рациональ-
ном социально-экономическом развитии тер-
риторий как отдельных государств, так и от-
дельного региона. 

Несмотря на устоявшиеся понятие на-
учной мысли, которое вкладывается в геоэко-
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номику, ориентирующуюся только на  геопо-
литику, т.е.  в первую очередь на общественные 
взаимоотношения между странами и транс-
национальными компаниями, и проводимую 
ими международную политику, социально- 
экономические интересы уходят на  второй 
план в их взаимоотношениях. На первом же 
месте остаются только политические интере-
сы, которые связаны с конкуренцией миро-
вых стран, компаний за обладание как мож-
но большими ресурсами разных регионов 
Земли. Данный подход явно не учитывает 
потенциал социально-экономического раз-
вития территорий региона и не способствует 
его взвешенной оценке. Он также не отражает 
специфику природных естественных циклов 
Земли, что приводит к нерациональной экс-
плуатации природных ресурсов территории, 
как следствие, к антропогенному нарушению, 
усугублению естественных условий жизнеде-
ятельности человека, вызывая экологические 
проблемы. Соответственно, дополнительные 
затраты для человечества по восстановлению 
окружающей естественной природной среды 
в общем приводят в дальнейшем к глобаль-
ным природно-экологическим катастрофам, 
что свидетельствует о недостаточной разви-
тости научной мысли и отображенного в ней 
мировоззрения созидательного характера 
развития человечества. 

Следовательно, понятие  геосистема 
рассматривается как целостное территори-
альное образование, выраженное в основном 
природно-административными граница-
ми и  формирующейся в тесной взаимосвязи 
и  взаимодействия местной природы, насе-
ления и народного хозяйства, целостность 
которой определяется прямыми и обратны-
ми преобразованными связями, развиваю-
щимися между естественными природны-
ми и  искусственными – «экоподсистемами», 
и  антропогенными системами человеческой 
жизнедеятельности [6, с. 49].

Необходимо учитывать, что в глобаль-
ном плане под геосистемой понимается вся 
Земля как единая система, где человечество на 
основе своего ареала проживания осущест-
вляет свои функции по организации жизнеде-
ятельности. Данная система является основой 
для увеличения возможного потенциала тер-
ритории с целью дальнейшего существования 
и развития как её самой, так и проживаю-
щих на ней людей. Она основывается только 
на естественных природных циклах, которые 
и отображает геосистема, где хозяйственные 
и социально-экономические процессы сво-
дятся к совокупности изъятия, транспорти-
ровки и отдачи вещества (в виде продукции), 

энергии и их переработки для потребления 
обществом, но обязательно с  учетом возоб-
новляемых циклов природы.

Несомненно, предложенная мысль с но-
вым вложенным философским мировоззре-
нием, которая еще не устоялась, как научная 
парадигма социально-экономического разви-
тия отдельных регионов, входящих в единую 
геосистему всей Земли, что тоже придется 
учитывать в будущем именно с точки зрения 
социально-экономического перспективного 
роста и развития жизнедеятельности челове-
чества. Современное же понятие по восприя-
тию геоэкономики, без учета геосистемы и ее 
подсистем, а только с точки зрения глобаль-
ной политики, где экономическое развитие  
формируется на общественных отношениях 
(психологии, культуре и т.д.) между страна-
ми, и на распределение ресурсов и богатств 
геосистемы Земли. При таком распределении, 
несомненно, доминируют ведущие страны 
постиндустриального экономического строя, 
или транснациональные компании, где их по-
требительский запрос формируется на основе 
проводимой политики по интенсивной эконо-
мической «колонизации территории» и «экс-
плуатации» естественных и возобновляемых 
ресурсов, что сказывается на качестве управ-
ления (самоуправления) территорией реги-
она, и в итоге приводит к нерациональному 
распределению ресурсов в угоду определен-
ных групп мирового сообщества и частных 
интересов транснациональных компаний. 

Естественно, что пересмотр философ-
ской мысли, формируемой автором, которая 
вкладывается в современное понятие «гео-
экономика», являясь противовесом таким 
понятиям и подходам, как экономическая 
колонизация и интенсивная эксплуатация 
территории и ее ресурсов, противоположно 
освоению территорий с соблюдением есте-
ственного природного равновесия с наимень-
шим антропогенным вмешательством. 

Соответственно, из выбранных под-
ходов и формируется процесс управления 
(самоуправления) ресурсами на территории. 
Чтобы эффективно и рационально осущест-
влять развитие человечества, необходимо 
учитывать геосистему как основу будущей 
жизнедеятельности и экономики, как Земли, 
так и ее отдельных регионов. Обязательно 
необходимо учитывать процесс управления 
геосистемой как целенаправленное действие 
по формированию и изучению саморазвива-
ющихся связей между человеком, прожива-
ющим на территории региона и его окружа-
ющей средой как единой природной системы 
ареала местности, основанной на построении 
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моделей по «освоению территории» в про-
тивовес «колонизации территории» и «экс-
плуатации» естественных невозобновляемых 
ресурсов, их переработки и удаления отходов 
жизнедеятельности [6, с. 49]. 

При составлении территориальных 
планов и прогнозов социально-экономи-
ческого развития обязательно необходи-
мо учитывать геосистему и ее естественные 
природные циклы, которые и составляют 
основу геоэкономики, как базис для оценки 
и определения потенциальных возможностей 
региона. С точки зрения современных по-
литических и экономических «доминантов» 
(государств, компаний) производить такую 
оценку невыгодно, так как это противоре-
чит их философии и  мировоззрению ориен-
тированных на интенсивную эксплуатацию 

природных ресурсов Земли. Особенно это 
важно при реализации процессов управления 
социально-экономического развития с уче-
том особенностей природопользования на их 
территориях. Игнорирование геосистемы как 
основы геоэкономики и главного элемента 
эффективного управления территорией при-
водит к экологической катастрофе. Геосисте-
ма, как важный элемент обладает огромным 
количеством свойств по эффективной реали-
зации жизнедеятельности местного социума 
в регионе с учетом условий ареала человека 
при формировании глобально-региональных 
и общественно-природных подсистем, созда-
ваемых государственными, общественными 
образованиями или отдельными социаль-
но-экономическими подсистемами в процес-
се эффективного управления на территории. 
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