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Основными факторами, способству-
ющими объединению потенциалов различ-
ных субъектов хозяйствования, в результате 
чего происходит уменьшение рисков их де-
ятельности и достигается эффект синергии, 
являются обострение конкурентной борьбы, 
а также сложность внешней среды и неопре-
деленность в различных сферах деятельности.

Функционирование такой формы хо-
зяйствования, как корпорация, требует эф-
фективного и действенного механизма ад-
министративно-правового регулирования. 

Однако в отечественной научной литературе 
отсутствует единство мнений относительно 
понятия, признаков и организационно-пра-
вовых форм корпорации. Украинское право-
вое поле по корпоративному праву является 
достаточно противоречивым. Поэтому оте-
чественные ученые акцентируют внимание 
на его неоднозначности, нечеткости и несо-
гласованности с общепринятыми в мировой 
практике определениями.

В ст. 120 Хозяйственного кодекса Укра-
ины [1] корпорация рассматривается как 
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объединение предприятий. Но на практике 
её могут представлять не только объедине-
ния предприятий, но и объединения физи-
ческих лиц. Именно такие корпорации яв-
ляются представленными хозяйственными 
обществами. Несогласование понятия «кор-
порация» наблюдается и с определением по-
нятия «корпоративное предприятие». 

Так, согласно ч. 5 ст. 63 Хозяйствен-
ного кодекса Украины [1] корпоративное 
предприятие образуется, как правило, дву-
мя или более учредителями по их общему 
решению (договору), действует на основе 
объединения имущества и/или предприни-
мательской или  трудовой деятельности уч-
редителей (участников), их общего управле-
ния делами, на основе корпоративных прав, 
в том числе через органы, создаваемые ими, 
участия учредителей (участников) в распре-
делении доходов и  рисков предприятия. По-
нятие «корпорация» не согласуется с поня-
тием «корпоративные права». Согласно ч. 1 
ст. 167 Хозяйственного кодекса Украины [1] 
корпоративные права – это права лица, доля 
которого определяется в  уставном капита-
ле (имуществе) хозяйственной организации, 
включающие правомочия на участие этого 
лица в управлении хозяйственной организа-
цией, получение определенной доли прибыли 
(дивидендов) данной организации и активов в 
случае ликвидации последней в соответствии 
с законом, а также другие правомочия, пред-
усмотренные законом и уставом предприя-
тия. А это говорит о том, что такие права не 
могут возникать у предприятий, которые яв-
ляются участниками корпорации (ст. 120 ГК). 

Отечественные ученые рассматривают 
корпорацию как ассоциацию (коллектив), сво-
бода которого определяется групповыми ин-
тересами индивидов, входящих в его состав, 
как объединение капиталов, как объединение 
людей для выполнения определенных видов 
полезной деятельности, которая обязательно 
имеет статус юридического лица [2–6]. Таким 
образом, можно утверждать, что корпорация 
является сложным элементом хозяйственной 
деятельности, требующий действенного и эф-
фективного механизма его регулирования. 
Корпоративное законодательство Украины 
базируется на Хозяйственном и Гражданском 
кодексах Украины, законах Украины «О хо-
зяйственных обществах», «Об акционерных 
обществах», «О ценных бумагах и фондовой 
бирже», «О холдинговых компаниях в Украи-
не» [1; 7–10].

Если современное корпоративное пра-
во большинства европейских стран можно 
рассматривать как воплощение накопленного 

годами опыта регулирования корпоративных 
отношений, то нормы украинского корпора-
тивного права были заимствованы в основ-
ном из зарубежных источников. Этим объ-
ясняют противоречивость и бессистемность 
действующего корпоративного законодатель-
ства, сложность проведения анализа отдель-
ных нормативных актов и комплексного ана-
лиза моделей правового регулирования.

Основываясь на проведенных иссле-
дованиях, можно сделать выводы о том, что 
основным тормозом для проведения эффек-
тивной предпринимательской деятельности 
с использованием формы хозяйственного об-
щества является отсутствие единой концеп-
ции относительно механизма формирования 
корпоративного законодательства, устаре-
лость многих законодательных требований, 
которые не учитывают современный опыт 
правового корпоративного регулирования 
в  других странах мира, заимствования зару-
бежного опыта без практического отечествен-
ного опыта и понимания цели и механизма 
регулирования корпоративных моделей, от-
сутствие единой терминологии в различных 
законодательных актах и толкований эконо-
мических понятий, декларативность зако-
нодательных норм, которые дублируют друг 
друга.

Корпоративные отношения не могут 
существовать без организационного оформ-
ления, поскольку они возникают для целей 
ведения определенной деятельности. Не су-
ществует единого мнения об организацион-
ных формах корпораций. Ученые относят 
к корпорациям, кроме акционерных обществ, 
концерны, холдинги, финансово-промыш-
ленные группы, транснациональные корпо-
рации. Исследуя перечень субъектов Едино-
го государственного реестра предприятий 
и организаций Украины (ЕГРПОУ), по крите-
рию организационно-правовых форм хозяй-
ствования можно выделить такие, которые 
имеют признаки корпоративности: частные 
предприятия; коллективные предприятия; 
дочерние предприятия; общества с дополни-
тельной ответственностью; полные общества; 
коммандитные общества; консорциумы; кон-
церны [11].

Возникает вопрос о выделении корпо-
рации и акционерного общества в отдельные 
единицы, в то время как многие ученые-эко-
номисты и законодатели отождествляют эти 
понятия [2; 3; 11].

Согласно ст. 3 Закона Украины «Об ак-
ционерных обществах», акционерное обще-
ство – хозяйственное общество, уставный 
капитал которого разделен на определенное 
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количество долей одинаковой номинальной 
стоимости, корпоративные права по кото-
рым удостоверяются акциями. Акционерное 
общество несет ответственность по обяза-
тельствам только имуществом общества, 
а корпорация – это договорное объединение, 
созданное на основе объединения производ-
ственных, научных и коммерческих интере-
сов предприятий, которые объединились, 
с  делегированием ими отдельных полномо-
чий централизованного регулирования де-
ятельности каждого из участников органам 
управления корпорации [8]. При этом акцио-
нерные общества относятся к хозяйственным 
обществам, а корпорации – к объединению 
предприятий (юридических лиц).

Несмотря на большое количество нор-
мативных документов, действующее законо-
дательство Украины не регулирует в полной 
мере все аспекты деятельности акционерных 
обществ, в том числе и вопросы корпоратив-
ного управления. Не существует также и соот-
ветствующего налогового законодательства, 
с  помощью которого можно регулировать 
хозяйственную деятельность корпорации как 
объединения предприятий.

Большинство крупных предприятий  – 
корпораций, которые прошли этап прива-
тизации и получили значительную степень 
свободы финансово-хозяйственной деятель-
ности в организационно-правовой форме 
акционерных обществ, столкнулись с множе-
ством проблем относительно разграничения 
управления и владения, структуризации и ре-
структуризации всех функциональных сфер 
деятельности.

На базе проведенных исследований 
авторы считают, что законодателям нужно 
разработать Закон Украины именно для кор-
порации как для объединения акционерных 
предприятий, где будут учитываться интере-
сы каждого участника такого объединения, 
регулироваться механизм создания корпора-
ции, определяться правовые модели поведе-
ния. В новом законе должно рассматриваться 
несколько вариантов формирования корпо-
рации, модифицирующих состав участников 
и механизм интеграции с целью выбора луч-
шего. Механизм формирования производ-
ственно-технологической интегрированной 
корпорации в процессе реализации корпора-
тивной стратегии в конечном итоге позволит 
определить тип интегрированного корпора-
тивного формирования и степень диверси-
фикации деятельности с учетом отраслевой 
деятельность участников корпорации. Кроме 
этого, необходимо определить структуру соб-
ственности зависимых предприятий в кор-

порации, разработать механизм внутрикор-
поративного управления и урегулирования 
совместной деятельности, а также определить 
долю участия государства в создании корпо-
рации и повышения эффективности ее управ-
ления. Следовательно, реформирование укра-
инского корпоративного законодательства 
должно стать составной частью глобальной 
реформы управления, основной целью кото-
рой является упрощение условий осущест-
вления предпринимательской деятельности 
не только корпораций, но и других форм хо-
зяйствования.

В настоящее время существуют различ-
ные подходы к моделированию систем управ-
ления бизнесом. Однако, по мнению авторов, 
для корпорации необходимо разработать 
многоуровневую систему управления с уче-
том украинской законодательной специфики 
и зарубежного корпоративного опыта.

Все характеристики системы: многоу-
ровневость, многопоточность, масштабность, 
синергизм – свойственны, на наш взгляд, 
только корпоративным объединениям, орга-
низационная структура которых представля-
ет собой открытую совокупность входящих 
в нее элементов. Эта открытость, с одной сто-
роны, вносит определенное стохастическое 
влияние, но с другой – оптимизирует систему 
с учетом условий внутренней и внешней сре-
ды, что, в свою очередь, позволяет эффектив-
но использовать внешние воздействия в инте-
ресах корпорации.

Анализ современного экономического 
состояния мясопродуктового подкомплекса 
показывает, что отсутствие и несоблюдение не-
обходимых макро- и микроэкономических ус-
ловий для обеспечения расширенного произ-
водства и повышение эффективности привело 
к сокращению производства мяса и мясопро-
дуктов в целом по Украине, низкому уровню 
их потребления населением. Наличие ценово-
го диспаритета, отсутствие налаженных свя-
зей в системе движения товарных и денежных 
потоков, отсутствие, особенно в сельхозпред-
приятиях, финансовых возможностей для вне-
дрения интенсивных технологий, обновления 
основных производственных средств, нехватка 
необходимого объема оборотных средств для 
их эффективного функционирования, сдер-
живают развитие предприятий. В одиночку 
участникам мясопродуктового подкомплекса 
развиваться и выйти из экономического кри-
зиса невозможно.

Возникает необходимость в создании 
интегрированного корпоративного форми-
рования, которое обеспечит координацию 
совместной деятельности в сферах производ-
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ства, переработки и реализации мяса и мя-
сопродуктов и рациональное использование 
имеющегося производственного потенциала 
всех его участников.

Основная цель создания корпорации 
в  мясопродуктовом подкомплексе АПК – 
максимальный рост акционерной стоимости 
новой компании и формирование механизма, 
который обеспечивает рост ее конкуренто-
способности. Необходимость создания вер-
тикально интегрированного корпоративного 
формирования основывается на консолида-
ции интересов компаний в объединении не-
скольких акционерных предприятий, кото-
рые локализованы на одной территории.

Все участники интеграции техноло-
гической цепи, создавая добавленную стои-
мость на своем этапе, могут получить различ-
ные эффекты, в том числе и синергетический. 
Миссией корпораций в мясопродуктовом 
подкомплексе является создание корпора-
тивного формирования, которое способно 
самостоятельно проводить финансовую, ин-
новационную и инвестиционную политику 
в мясной промышленности.

На основании проведенных исследова-
ний и обобщения полученных данных автора-

ми предложена модель-схема вертикального 
интегрированного формирования – корпора-
ции в мясопродуктовом подкомплексе АПК 
(рис. 1).

Сложившаяся организационно-произ-
водственная структура корпорации полно-
стью соответствует требованиям агропро-
мышленного формирования, поскольку имеет 
в своем составе сельхозпроизводителей, об-
служивающие их подразделения, мясоперера-
батывающий комплекс и, при необходимости, 
торговую сеть. Переработка представлена мя-
соперерабатывающим комплексом, торговая 
сеть состоит из определенного количества 
собственных магазинов.

Динамизм развития рынка мясных про-
дуктов требует многообразия управленческих 
систем, которые способны были бы сочетать 
преимущества линейно-функционально-
го, матричного, дивизионного и проектного 
принципа организации управления на основе 
доверительного управления имущественны-
ми активами участников интегрированного 
формирования любой из компаний-участниц 
и перекрестного владения акциями компа-
ний, позволяет комплексно обсуждать и при-
нимать решения.

Рис. 1. Модель-схема вертикально интегрированной корпорации  
в мясопродуктовом подкомплексе АПК
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Для эффективной деятельности ком-
пании в мясопродуктовом подкомплексе 
целесообразно создать четырехуровневую 
схему управления корпорацией, которая 
предусматривает наличие четырех органов 
управления: общее собрание акционеров, ре-
визионная комиссия, исполнительный совет 
и совет директоров. Компании, которые во-
йдут в состав корпорации, должны специа-
лизироваться в  различных сегментах рынка, 
осуществлять перераспределение ресурсов 
объединенной структуры по технологиче-
ской цепочке производственных и сервисных 
процессов. Таким образом, достигается за-
вершенность производственных циклов, 
открытость структуры ведет к увеличению 
масштабов межотраслевой интеграции и ин-
вестирования.

Повысить уровень управляемости объ-
единения предприятий и менеджмента кор-
порации в мясопродуктовом подкомплексе 
должно происходить за счет перекрестного 
владения долей собственности в уставных ка-
питалах участников объединения. Критерием 
эффективности функционирования такой 
корпорации может быть рост акционерной 
стоимости компании.

Корпоративный центр управления 
корпорации должен быть построен на прин-
ципах интегрированной модели, объеди-
няющей предприятия растениеводства, 
кормопроизводства, животноводства и пе-
рерабатывающих предприятий, сохраняя 
при  этом их юридическую самостоятель-
ность. Слияния и  выкуп 100% долей устав-
ных капиталов других участников корпора-
ции – не предвидится.

В мясоперерабатывающей промышлен-
ности, по мнению экспертов, лучшим для дея-
тельности корпорации было бы наличие соб-
ственника-хозяина (акционера) с наличием 
контрольного или блокирующего пакета ак-
ций на каждом предприятии.

Важное место в структуре корпоратив-
ного управления в мясопродуктовом под-
комплексе должна занимать ревизионная 
комиссия, на которую возложены функции 
контроля по защите интересов владельцев 
корпорации (акционеров), кредиторов, ра-
ботников компании и государства.

Авторы полностью согласны с мнени-
ем К.П. Победоносцева, который считает, 
что создание наблюдательного совета (ко-
торый существует в других странах мира) 
не является полезным, поскольку его члены 
связаны общим интересом с членами прав-
ления и мало способны контролировать их, 
а выбор наблюдательного совета зависит 

от  тех же лиц, которые формируют правле-
ние [12]. 

Наблюдательный совет, как правило, 
является пассивным органом и подчиняется 
исполнительному органу. Но игнорировать 
наблюдательный совет в модели корпора-
тивного управления невозможно, так как его 
создание, существование и функции четко 
прописаны в разделе VIII Закона Украины 
«Об акционерных обществах» [8]. Поэтому 
для повышения эффективности деятельности 
корпорации считаем целесообразным, чтобы 
председателем наблюдательного совета кор-
порации был владелец блокирующего пакета 
акций, а члены наблюдательного совета долж-
ны состоять из акционеров или их представи-
телей пропорционально количеству принад-
лежащих акционерам простых акций.

На основе проведенных экспертных 
оценок специалистов мясопродуктового под-
комплекса, предлагается состав совета ди-
ректоров корпорации формировать только 
из исполнительных директоров участников 
данного объединения, что является гаран-
тией принятия правильных стратегических 
направлений развития корпорации, приня-
тия решений по использованию ресурсов, 
инвестиций каждого участника корпорации, 
обеспечение соответствующей кадровой по-
литики, контроля и мониторинга за деятель-
ностью участников корпорации.

Важнейшие решения, принимаемые 
советом директоров, должны утверждаться 
владельцами корпорации или акционером 
с  контрольным пакетом акций, поскольку 
неограниченные полномочия директоров со-
ответствующих предприятий могут привести 
к злоупотреблениям, проведении политики, 
которая не устраивает акционеров. 

Как показывает мировой опыт, высокая 
эффективность производства и более пол-
ное удовлетворение потребностей общества 
в товарах и услугах наблюдается именно в тех 
странах, где постоянно и систематически за-
нимаются вопросами организации управляю-
щей системы, ее совершенствованием и адап-
тацией к изменениям внешней и внутренней 
среды. От качества управления зависят как 
масштабы привлеченных инвестиций, так 
и результаты их освоения. Именно качеством 
управления определяется эффективное ис-
пользование собственных и  привлеченных 
финансовых ресурсов корпорации, решение 
задач повышения конкурентоспособности, 
создания благоприятных или, наоборот, не-
благоприятных условий для развития пред-
приятия. Правильное перераспределение 
полномочий в корпорации характеризует уро-
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вень корпоративного управления, улучшение 
которого позволит существенно повысить 
уровень эффективности функционирования 
как каждого участника, так и  корпорации 
в целом.

Украинские корпорации требуют науч-
но обоснованных форм и методов управле-
ния, которые будут выгодны с экономической 
точки зрения всем участникам объединения: 
владельцам, руководству предприятий, ра-
ботникам корпораций, государству, террито-
риальным органам власти.

Механизмы управления корпорациями 
в мясопродуктовом подкомплексе должны 
в соответствии с поставленными глобаль-
ными целями их развития предусматривать 
такие процессы, как реализация основных 
целей и задач, поставленных отдельными 
участниками корпорации; структурная само-
организация, что способствует взаимодей-
ствию и взаимосвязи различных участников, 
обеспечивающих поставки ресурсов, пере-
работку сырья, производство и реализацию 
продукции для получения прибыли; поддер-
жание устойчивой мотивации участников 
корпорации, ориентированной на создание 
новых видов производств; внедрение новых 
технологий и инновационного менеджмента 
и маркетинга; совершенствование форм ор-
ганизации труда и производства; реализация 
творческого и профессионального потенци-
ала всех участников корпорации; обеспече-
ния соответствия экономического поведения 
участников корпорации принципам и тре-
бованиям рыночной экономики; устойчивая 
поддержка экономической, организационной, 
правовой, социальной, политической среды, 
обеспечивающей, с одной стороны, свободу 
и эффективное развитие компании, с другой – 
социальную ориентацию ее развития [5].

При организации внутрикорпоратив-
ных отношений каждый участник корпо-
рации должен быть сравнительно самосто-
ятельным хозяйствующим субъектом, что 
предусматривает их экономическую свободу 
в виде юридического лица. Однако чаще все-
го экономическая свобода в производстве 
заключается лишь в подконтрольном вла-
дельцам праве распоряжаться, пользоваться 
и владеть средствами производства, выбо-
ре формы организаций труда, технологии 
и  управления производством и т.п. Необхо-
димо же создание у каждого участника кор-
порации соответствующих внутрикорпора-
тивных подразделений, предназначенных для 
обеспечения эффективного функционирова-
ния корпорации в целом; расширение и  ин-
тенсификация внутренних корпоративных 

отношений; а также разработка внутреннего 
корпоративного хозяйственного механизма, 
включающего так называемую клеточную 
форму управления производством;  раци-
ональная система распределения прибыли; 
стратегическое, ситуационное и оперативное 
планирование; установление контрактно-до-
говорных отношений между участниками 
корпорации; система внутренних корпора-
тивных мотиваций, стимулов, санкций и про-
чее [2; 5].

Эффективность управления должна 
обеспечиваться принципом вертикального 
разделения труда, согласно которому осу-
ществляется делегирование полномочий, 
что устанавливается должностными ин-
струкциями, процедурами, правилами, пись-
менными или устными распоряжениями 
руководителя. Делегирование полномочий 
вышестоящих руководителей руководителям 
низшего уровня обеспечит возможность для 
руководителей заниматься стратегическими, 
перспективными задачами; более эффектив-
ное управление за счет принятия оператив-
ных решений на уровнях, соответствующих 
рассматриваемой проблемы; дополнитель-
ную мотивацию подчиненных, стимулирова-
ние их инициативы; профессиональный рост 
подчиненных, становление молодых руково-
дителей [5].

Опираясь на проведенные исследова-
ния, авторы считают, что основные механиз-
мы эффективного корпоративного управ-
ления должны основываться на следующих 
определенных принципах управления:
1 )планомерность, пропорциональность и ди-
намизм, направленность управляющей систе-
мы на решение не только текущих, но и дол-
госрочных и стратегических задач развития 
корпорации с помощью оперативного, долго-
срочного и стратегического планирования;
2 )рациональная организация аппарата управ-
ления и управленческого труда;
3 )целевая совместимость и сосредоточение, 
суть которых заключается в создании целе-
направленной системы управления, ориенти-
рованной на решение общей цели или общих 
целей корпорации;
4 )сочетание коллегиальности, единоначалия 
и личной ответственности, непрерывности 
и надежности, которые предусматривают 
создание таких условий производства, при 
которых достигаются стабильность и непре-
рывность нанесенного режима производ-
ственного процесса; 
5 )распределение функций управления, осно-
ванное на методах и правилах общественного 
разделения труда, согласно которым за каж-
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дым участником корпорации закрепляется 
определенная часть управленческой работы; 
6 )научная обоснованность управления, ко-
торая исходит из того, что средства и методы 
управления должны быть научно обоснованы 
непрерывным сбором, переработкой и анали-
зом информации с использованием новейшей 
техники и математических методов; 
7 )эффективность управления, которая пред-
полагает рациональное и эффективное ис-
пользование ресурсов производства для вы-
пуска конкурентоспособной продукции; 
8 )профессионализм, деловитость собствен-
ника (-ов) и менеджеров корпорации; 
9 )совместимость личных, коллективных и го-
сударственных интересов, обусловленных об-

щественным характером производства; 
10 )контроль и проверка исполнения при-
нятых решений, необходимость разработ-
ки и  реализации конкретных мероприятий 
по  выявлению недостатков, которые не по-
зволяют выполнять производственные зада-
чи участникам корпорации; 
11 )объективность, полнота и оперативность 
информации.

Основываясь на результатах проведенно-
го исследования,  авторами усовершенствованы 
действующие и предложены новые механиз-
мы управления корпорацией, адаптированные 
к  современным требованиям создания инте-
грированных корпоративных формирований 
в мясопродуктовом подкомплексе (рис. 2).

Рис. 2. Система механизмов управления корпорацией в мясопродуктовом подкомплексе

Работа сельхозпроизводителей в корпо-
рации позволит снизить риск производства, 
который зависит от природно-климатических 
факторов и стихийности рынка, а также повы-
сить финансовую устойчивость. Каждый из 
участников интегрированного корпоративно-
го формирования – производители растени-
еводческой, животноводческой продукции, 
зерноперерабатывающие и мясоперерабаты-
вающие предприятия, торговые, транспорт-

ные, заготовительно-сбытовые предприятия 
– заинтересованы в устойчивых производ-
ственных и экономических отношениях. Они 
в рамках корпорации могут обеспечить себе 
стабильный рынок своих услуг, а поставляя 
сельскохозяйственным предприятиям тех-
нику, запчасти и оборудование с  небольшой 
наценкой, они получают возможность осу-
ществлять расчеты путем закупок сельско-
хозяйственной продукции по  себестоимости 
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с последующей реализацией в розничной 
торговле, что важно в условиях хронического 
кризиса неплатежей.

Создание корпорации направлено 
на решение таких задач, как повышение эко-
номической эффективности мясоперерабаты-
вающего производства и создания предпосы-
лок для стимулирования производства мяса 
в сельхозпредприятиях; оптимизация произ-
водственной структуры, совершенствования 
системы управления и организации произ-
водства; осуществление инвестиционных 
проектов с привлечением внешних инвесто-
ров, направленных на укрепление кормовой 
базы, с целью увеличения объемов производ-
ства качественного мяса крупного рогатого 
скота, свиней, птицы и мясопродуктов, а так-
же приобретение недостающей техники для 
своевременной и качественной обработки 
земель в целях производства кормов; улучше-
ния качества и снижения себестоимости про-
дукции, повышения уровня ее конкуренто-
способности; установление взаимовыгодных 
экономических отношений с партнерами (по-
ставщиками товарно-материальных ресурсов 
и потребителями продукции).

Для формирования корпорации необ-
ходимы следующие условия:
1 )наличие компетентного лидера, способного 
организовать вокруг себя единомышленни-
ков-профессионалов и возглавить большую 
хозяйственную организацию; 
2 )подготовленность управленческих кадров 
для работы в условиях рыночной экономики; 
заинтересованность в создании интегриро-
ванного формирования со стороны его по-
тенциальных участников; 
3 )поэтапный и комплексный подход к орга-
низации интегрированного формирования.

Корпорацию не следует воспринимать 
как статическую структуру. В перспективе 
число ее участников может увеличиваться, 
если это будет способствовать более эффек-
тивной работе предприятий данного интегри-
рованного формирования.

Наряду с общими побудительными мо-
тивами (укрепление партнерских отношений, 
взаимное кредитование) участники интегри-
рованного корпоративного формирования 
будут заинтересованы в улучшении не только 
собственных производственных показателей, 
но и партнеров по объединению. Например, 
для сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей важно стабильное функционирование 
зерноперерабатывающего комплекса, как од-
ного из условий организации экономически 
выгодного производства мяса крупного ро-
гатого скота, свиней и птицы. Мясопродук-

товый подкомплекс и зерноперерабатываю-
щий комплекс заинтересованы в развитии 
производства мяса, поскольку это позволя-
ет им иметь устойчивый рынок сбыта своей 
продукции, стабилизировать его и увеличить 
прибыль, в том числе и в результате возмож-
ного в перспективе расширение состава кор-
порации за счет других сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей.

Мясопродуктовый подкомплекс дол-
жен обеспечить себя надежной сырьевой ба-
зой и получить возможность более полной 
загрузки производственных мощностей, рит-
мично работать, производить продукцию бо-
лее высокого качества при меньших затратах 
и тем самым удешевить ее. Таким образом, 
создавая корпорацию, мясопродуктовый под-
комплекс приобретает надежных партнеров, 
обеспечивающих соответствующие объемы, 
качество, сроки поставки продукции, обяза-
тельность соблюдения договорных условий 
и  взаимовыгодные расчеты. Сбалансирован-
ная производственно-отраслевая структу-
ра, согласование экономических интересов 
и  четко скоординированная совместная дея-
тельность позволят повысить эффективность 
деятельности партнеров – участников корпо-
рации в условиях нестабильного рынка мяса 
и мясопродуктов.

В качестве предприятия-интегратора 
корпорации предлагается мясоперерабатыва-
ющее предприятие – самая консолидирующая 
структурная единица. Желательно, чтобы это 
предприятие имело свою фирменную торгов-
лю для реализации продукции, возможность 
предоставлять транспортные услуги, цеха по 
производству и ремонту сельскохозяйствен-
ной и другой техники, а также осуществлять 
их продажу.

Создание корпорации в мясопродук-
товом подкомплексе предлагается формиро-
вать по принципу вертикальной интеграции, 
которая обусловлена технологическими свя-
зями между предприятиями и обеспечивает 
экономию на масштабе, консолидацию и эф-
фективное использование ресурсов. Весомым 
источником экономии при осуществлении 
вертикальной интеграции является экономия 
предприятий на расходах по рекламе, сбыта 
продукции, поддержанию оптимального раз-
мера запасов.

Преимущества вертикальных ин-
тегрированных корпораций подтвержда-
ет практический опыт таких действующих 
на Украине предприятий, как ООО «Гло-
бинский мясокомбинат», ООО «АПК-Ин-
вест», ООО  «Мироновский хлебопродукт», 
ООО  «Мелитопольский мясокомбинат», 
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ООО «Украгропостач-5», ООО «Росан-Агро». 
Функционирование этих вертикально-инте-
грированных формирований в мясопродук-
товом подкомплексе обеспечило стабиль-
ную работу всех участников; непрерывное 
действие всего производственного конвей-
ера  – растениеводство, кормопроизводство, 
животноводство, переработка и сбыт продук-
ции; управление, оперативный учет, контроль 
и  рациональное использование всех ресур-
сов  – материальных, финансовых, челове-
ческих и иных; создание условий для конку-
рентной среды и адаптация к специфическим 
условиям украинского рынка в переходный 
период.

Подытоживая проведенные исследова-
ния, авторы акцентируют внимание на том, 
что создание вертикально-интегрированной 
компании в мясопродуктовом подкомплек-
се позволит организовать производство, 
переработку и сбыт сельскохозяйственной 

продукции, в частности мяса, на основе зам-
кнутого технологического и финансового 
цикла в интересах всех участников; наладить 
на взаимовыгодной основе производствен-
но-экономические связи между участниками 
по поставкам скота и птицы, кормов, зерна 
и упростить процесс согласования интересов; 
более полно использовать производствен-
ные мощности всех участников подкомплек-
са мясопродуктов; повысить оперативность 
и  маневренность распоряжения технически-
ми, финансовыми и другими ресурсами; ак-
тивизировать работу с инвесторами, напра-
вить материально-технические и финансовые 
средства в наиболее «узкие» места; защитить 
интересы участников перед другими субъек-
тами рынка; организовать взаимное кредито-
вание в рамках интегрированного формиро-
вания; выработать и осуществить стратегию 
совместной, взаимовыгодной работы участ-
ников.
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