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Работа посвящена проблеме применения информационных технологий в сфере труда, ставшей акту-
альной ввиду глобальной тенденции к информатизации. Рассмотрена целесообразность информатизации 
труда для повышения экономической эффективности. Приведены данные мировой статистики использо-
вания информационных технологий организациями и экономической эффективности, на основе которых 
с помощью метода корреляционного анализа исследована связь между использованием программно-ап-
паратных средств и продуктивностью работы организаций. Рассмотрено явление парадокса продуктив-
ности, его суть, причины появления и основные этапы становления. Показано, что применение инфор-
мационных и коммуникационных технологий положительно влияет на эффективность и продуктивность 
работы организаций лишь при соблюдении определенного ряда условий. Уделено внимание использова-
нию информационных технологий в труде организациями Российской Федерации, сделан вывод о недо-
статочной эффективности данного процесса. Предложено несколько критериев, которые стоит оценивать, 
соблюдать и учитывать для того, чтобы процесс информатизации труда в организации проходил наибо-
лее результативно.
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Одной из главных глобальных тенденций по-
следних десятилетий является информати-
зация, т. е. широкое применение информа-

ционных технологий (далее — ИТ) во всех сферах 
жизни общества. Использование ИТ стало одним 
из важнейших факторов успешного развития.

Информатизация направлена и на трудовую 
сферу. Так, с конца XX в. и по сегодняшний день од-
ним из важнейших стремлений практически всех 
компаний, вне зависимости от сферы деятельности 
является внедрение в трудовой процесс ИТ. Глав-
ной причиной возникновения данной тенденции 
является уверенность в том, что с более активным 
использованием программно-аппаратных средств 
повысится и результативность труда.

В основном влияние ИТ на эффективность дея-
тельности организаций сводится к следующим ос-
новным проявлениям:

1. Изменение технологий и стратегий ведения 
бизнеса ведет к улучшению работы организации 
и повышению эффективности.

2. Увеличение эффективности производства 
на всех уровнях благодаря сокращению времени, 
необходимого для установки оборудования, мони-
торинга, коммуникаций и непосредственно работы.

3. Внедрение информационных техноло-
гий требует от персонала больших знаний, уме-
ний, навыков, что означает обучение работников 
и/или поиск новых работников с более высоким 
уровнем квалификации, в результате чего повы-
шается уровень квалификации персонала в целом, 
что положительно сказывается на продуктивности 
организации [1, c. 2].

Исследования в данной области, проводившие-
ся в основном в европейских странах, Канаде, Ав-
стралии и США, говорят о том, что в организациях, 
идущих по пути информатизации, отмечается за-
метный рост производительности труда. Более того, 
активное использование технологий компаниями 
этих стран поспособствовало росту валового вну-
треннего продукта (ВВП) — согласно работам уче-
ных, около 1/5 прироста валового продукта прихо-
дится именно на информационные технологии [2, 
с. 1273–1273, 1278–1280]. Действительно ли это 
так? Есть ли смысл инвестировать в информатиза-
цию труда?

Для проведения анализа связи между исполь-
зованием информационных технологий в рабочем 
процессе и продуктивностью труда, экономической 
эффективностью работы организаций необходимо 
выполнение следующих условий [3, с. 37].

Первым условием является наличие метода, 
с помощью которого можно будет оценить связь 
между инновациями в ИТ и производительностью. 
Таким методом в данном случае станет корреляци-
онный анализ.

Задача корреляционного анализа — измерить 
тесноту связи между рядами случайных перемен-
ных и оценить, какие факторы имеют наибольшее 
влияние [4, с. 208]. Для выполнения данной зада-
чи необходимо рассчитать коэффициент корре-
ляции. Существует несколько различных методов 
расчета коэффициента. В том случае, когда расчет 
коэффициента не лишен смысла, применяется ли-
нейный коэффициент корреляции, который нахо-
дится по формуле:
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где COVxy — ковариация (корреляционный мо-
мент); σx, σy — среднеквадратическое отклонение; 
X, Y — значение переменной в выборке; , X Y  — 
среднее значение выборок.

Степень тесноты связи определяется исходя 
из рассчитанных значений коэффициента корре-
ляции по шкале Чеддока.

Таблица 1
Шкала Чеддока [4, с. 210]

Величина коэффициента 
корреляции Характер связи

| ± 0,01| — |± 0,15| Отсутствие связи

| ± 0,16| — |± 0,20| Плохая связь

| ± 0,21| — | ± 0,30| Слабая связь

| ± 0,31| — | ± 0,40| Умеренная связь

| ± 0,41| — | ± 0,60| Средняя связь

| ± 0,61| — | ± 0,80| Высокая связь

| ± 0,81| — | ± 0,90| Очень высокая связь

| ± 0,91| — | ± 1,00| Полная связь

Второе условие — выбор обоснованных пока-
зателей, критериев, факторов, которые прямо ил-
люстрируют искомую связь. Необходимо выбрать 
факторные признаки, иллюстрирующие влияние 
ИТ, и результативные признаки, характеризующие 
зависимую величину, а именно продуктивность. 
Оценить зависимость предлагается на уровне го-
сударств, так как совокупные затраты компаний 
на информационные технологии настолько мас-
штабны, что эффект от их использования должен 
проявляться глобально.

Использование информационных технологий 
компаниями и странами можно выразить матема-
тически с помощью таких показателей:

•  Удельный вес компаний, использующих ком-
пьютеры (x1), — указывает на долю организаций 
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страны, использующих компьютеры в своей дея-
тельности. В информационный век компании ста-
раются ввести компьютеры в свой рабочий процесс, 
однако остаются и отказывающиеся от их исполь-
зования.

•  Удельный вес работников, использующих 
компьютер для выполнения своих повседневных 
трудовых обязанностей (x2), — данный фактор 
схож с фактором x1, однако должен быть более по-
казательным, так как нагляднее объясняет уровень 
информатизации в стране. Использование органи-
зацией компьютера не всегда означает то, что все 
сотрудники имеют дело с технологиями.

•  Индекс развития информационно-коммуни-
кационных технологий (x3) — показатель, харак-
теризующий уровень развития информационно-
коммуникационных технологий в стране. Индекс 
рассчитывается ежегодно Международным сою-
зом электросвязи (International Telecommunication 
Union, ITU) с 2007 года и является комбиниро-
ванным показателем, учитывающим достижения 
в области ИТ и уровень использования техноло-
гий.

Экономическая эффективность на междуна-
родном уровне характеризуется следующими по-
казателями:

•  Валовый внутренний продукт (y1) — явля-
ется своеобразным индикатором экономическо-
го роста страны. Он непосредственно указывает 
на то, какое количество продукции компании стра-
ны смогли произвести и сбыть за определенный пе-
риод времени. Соответственно по данному показа-

телю можно судить, насколько продуктивна работа 
организаций.

•  Валовый внутренний продукт на душу населе-
ния (y2) — это ВВП, деленный на количество людей 
в стране. Он считается наиболее показательным 
коэффициентом для обоснования экономического 
благополучия общества и определяет уровень эко-
номического развития лучше, чем общий валовый 
внутренний продукт.

•  Чистый национальный доход (y3) — обоб-
щающий показатель экономического развития, из-
меряющий чистый доход, полученный экономиче-
скими субъектами.

•  Чистый национальный доход на душу населе-
ния (y4) — ЧНД, деленный на численность населе-
ния. Как и в случае с валовым внутренним продук-
том на душу населения, этот фактор является более 
иллюстративным.

• Производительность общественного труда 
(y5) — указывает на результативность труда, выра-
жает плодотворность и целесообразность деятель-
ности людей по производству товаров и услуг. Это 
один из наиболее важных индикаторов развития 
экономики. На международном уровне рассчиты-
вается как отношение ВВП к среднегодовой числен-
ности экономически активного населения.

Выбор стран и временного промежутка (все 
показатели приведены за 2014 г.) для исследова-
ния обусловлен наличием общедоступной стати-
стики. Стоит заметить, что в выборке присутствуют 
как более, так и менее развитые в плане информа-
ционных технологий страны.

Таблица 2
Факторные признаки [5, 6]

Страна Удельный вес компаний, ис-
пользующих компьютер, %

Удельный вес работающих, ис-
пользующих компьютер в своих 
повседневных обязанностях, %

Индекс развития информа-
ционно-коммуникационных 

технологий

Австрия 99,23 53,52 7,46

Болгария 93,73 28,39 6,12

Хорватия 96,4 45,42 6,7

Кипр 97,06 49,25 6,09

Чехия 98,29 45,76 6,57

Эстония 97,05 45,45 7,54

Финляндия 100 74,96 8,27

Франция 99,47 57,91 7,73

Греция 89,86 45,17 6,7

Венгрия 90,9 44,03 6,35

Ирландия 98,47 56,98 7,48

Италия 98,4 45,72 6,66
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Страна Удельный вес компаний, ис-
пользующих компьютер, %

Удельный вес работающих, ис-
пользующих компьютер в своих 
повседневных обязанностях, %

Индекс развития информа-
ционно-коммуникационных 

технологий

Литва 100 41,34 6,5

Нидерланды 100 66,1 8,36

Норвегия 98,2 69,72 8,35

Польша 94,42 42,14 6,63

Португалия 98,77 41,09 6,57

Румыния 87,49 31,73 5,52

Словакия 98,08 46,8 6,3

Словения 98,27 54,96 6,96

Испания 98,8 56,79 7,14

Великобритания 95,79 58,98 8,28

Таблица 3
Результативные признаки [7]

2014 ВВП,  
млн долл.

ЧНД,  
млн долл.

Производитель-
ность обществен-

ного труда,  
долл./чел

ВВП на душу 
населения, долл.

ЧНД на душу 
населения, 

долл.

Австрия 436 887,54 355 159,34 97 817,35 51 148,4 41 580

Болгария 56 717,05 47 603,62 17 091,99 7851,3 6590

Хорватия 57 136,24 44 156,34 30 966,30 13 480,7 10 418

Кипр 23 227,11 19 205,57 37 845,81 27 245,7 22 528

Чехия 205 269,71 144 831,19 38 428,07 19 502,4 13 760

Эстония 26 485,16 21 557 38 542,36 20 147,8 16 399

Финляндия 272 335,98 219 730,86 100 323,06 49 864,6 40 233

Франция 2 829 192,04 2 372 493,93 93 732,22 42 546,8 35 679

Греция 235 574,07 196 195,11 47 713,9 21 627,4 17 893

Венгрия 138 346,65 108 184,98 31 553,79 14 021,9 10 965

Ирландия 250 813,61 178 390,12 114 785,68 54 321,3 38 636

Италия 2 138 540,91 1 746 750,37 82 936,75 35 179,7 28 735

Литва 48 353,94 39 441,41 31 445,01 16 489,7 13 450

Нидерланды 879 319,32 741 088,63 97 493,07 52 138,7 43 942

Норвегия 500 519,02 394 893,19 183 529,88 97 429,7 76 869

Польша 544 982,09 460 530,82 29 812,76 14 337,2 12 115

Португалия 230 116,91 187 285,81 42 778,38 22 124,4 18 006

Румыния 199 324,44 189 060,37 20 915,62 10 011,8 9496

Словакия 100 252,75 75 508,75 36 609,7 18 501,4 13 935

Словения 49 491,4 39 072,3 48 874,6 24 001,9 18 949

Испания 1 381 342,1 1 128 797,12 59 170,71 29 718,5 24 285

Великобритания 2 990 201,43 2 520 436,4 90 552,5 46 278,5 39 008

Окончание таблицы 2
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Рассчитанный по указанной выше формуле 
коэффициент корреляции для удобства приведем 
в корреляционную матрицу — сводную таблицу, 

где на пересечении соответствующих столбцов 
и строк находится коэффициент корреляции ме-
жду соответствующими факторами.

Таблица 4
Корреляционная матрица

r y1 y2 y3 y4 y5

x1 0,191 584 958 0,456 924 299 0,182 517 835 0,447 028 27 0,448 439 106

x2 0,314 260 467 0,820 759 175 0,309 495 879 0,824 413 681 0,813 130 956

x3 0,436 686 782 0,802 789 943 0,434 559 851 0,815 089 46 0,809 668 424

Анализируя полученный результат, можно ска-
зать, что он неоднозначен. С одной стороны, ма-
трица свидетельствует о наличии средней, умерен-
ной и даже плохой связи. С другой стороны, между 
некоторыми факторами выявлена высокая связь. 
Аналогичный расчет был проведен и для субъектов 
Российской Федерации. Полученный результат, ко-
торый указывает на наличие плохой связи (коэффи-
циент корреляции между использованием компью-
теров и ВВП на душу населения равен 0,17, между 
использованием компьютеров и индексом произво-
дительности труда — 0,06), еще раз иллюстрирует 
существующие противоречия: организации актив-
но используют ИТ, инвестируют в информатиза-
цию в ожидании эффекта, но способствуют ли эти 
действия увеличению продуктивности — до кон-
ца не известно.

Действительно, связь между продуктивностью 
труда и уровнем использования информационных 
технологий изучается с конца прошлого столетия 
и научное сообщество до сих пор не пришло к еди-
ному мнению о том, есть ли она на самом деле [8, 
с. 241]. Существует так называемый парадокс про-
дуктивности информационных технологий. Впер-
вые он был сформулирован Робертом Солоу в 1987 г., 
он говорил, что «компьютерный век можно увидеть 
где угодно, кроме статистики продуктивности» [9].

Первые исследования в данной сфере не выяв-
ляли никакой корреляции между ИТ и экономиче-
ской эффективностью. Ученые полагали, что такая 
связь имеется, но она неочевидна. Это и приве-
ло к возникновению так называемого «парадокса 
продуктивности информационных технологий»: 
очевидно, что программно-аппаратные средства 
призваны увеличить эффективность рабочего про-
цесса, но исследования дают противоречивые ре-
зультаты.

Так, можно выделить несколько этапов станов-
ления парадокса продуктивности [10, c. 601–617]:

1. Информационные технологии только начи-
нают входить в жизнь людей. Сфера еще недоста-
точно изучена, однако в ИТ начинают инвестиро-

вать большие средства. Компании несут огромные 
затраты, не пытаясь спрогнозировать возможный 
эффект от таких изменений. Считалось, что ИТ 
могут не только повысить продуктивность труда, 
но и полностью вытеснить живой труд.

2. Люди получают первые результаты от ин-
вестиций в технологии и начинают понимать, 
что они меньше, чем ожидалось. Однако компа-
нии продолжают вкладывать огромные ресурсы 
в информатизацию труда.

3. В конце 1980-х перестают строить запре-
дельные ожидания насчет информационных тех-
нологий. Приходит понимание, что вместо слепо-
го инвестирования в данную сферу необходимо ее 
тщательное изучение. Окончательно формируется 
парадокс продуктивности.

Несмотря на то что ожидания относительно 
эффективности информатизации труда снизились 
по сравнению с началом компьютерной эры, мож-
но привести некоторые аргументы в защиту тезиса 
о наличии связи между уровнем информатизации 
и результативностью деятельности.

Во-первых, после неудачных попыток иссле-
довать корреляцию между производительностью 
труда и использованием компьютерных техноло-
гий ученые в начале XXI в. стали проводить ис-
следования другого характера. К примеру, в ком-
пании Intel работникам предлагалось выполнить 
определенное задание на устаревших компьюте-
рах и программном обеспечении и на более новом 
оборудовании. Эксперимент показал, что более 
совершенное программно-аппаратное обеспече-
ние позволяло работникам справиться с задани-
ем на 61,22 секунды быстрее и на 3 % продуктив-
нее [11].

Во-вторых, проведенный корреляционный 
анализ указывает на то, что некоторая связь ме-
жду степенью информатизации труда и эффектив-
ностью работы компаний существует. Несмотря 
на то, что не во всех случаях корреляционный ана-
лиз показывает высокую связь, нельзя отрицать ее 
наличие.
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Итак, связь между информатизацией труда 
и производительностью существует, а существова-
ние парадокса продуктивности и низкие коэффи-
циенты корреляции можно объяснить:

• Между введением технологии и ее влияни-
ем должен пройти относительно длительный пе-
риод времени, так как производительность труда 
не повышается мгновенно. Вложения в данную сфе-
ру ориентированы на долгосрочный эффект.

• Результат приносит не количество техно-
логий, а качество их использования, а также бла-
гоприятные условия окружающей среды. Инфор-
матизация труда принесет должный эффект лишь 
при определенных обстоятельствах и зависит 
от множества факторов: обучение работников ис-
пользованию технологий; подходящее программ-
но-аппаратное обеспечение; совместимость про-
граммных средств; характер и содержание труда; 
затраты, необходимые для введения ИТ; тип соци-
ально-трудовых отношений, преобладающий вну-
три компании; человеческий фактор; организа-
ционные изменения и др. Так, на результат влияет 

субъективный фактор, т. е. правильная организа-
ция информатизации труда. В этом и заключается 
одна из главных причин возникновения парадок-
са продуктивности: компании могут пользоваться 
продуктами информатизации, инвестировать в это 
огромные ресурсы, но безрезультатно, так как про-
цесс не налажен и технологии используются неэф-
фективно.

Говоря об информатизации труда, стоит от-
метить развитие данной сферы в Российской Фе-
дерации. Безусловно, данная тенденция, буду-
чи глобальной, не обошла Россию стороной, хотя 
российская практика внедрения ИТ отстает от за-
падной примерно на 10 лет [12, с. 406]. Однако 
имеются общие статистические данные по исполь-
зованию организациями России информацион-
ных технологий (табл. 5), представленные Феде-
ральной службой государственной статистики [13]. 
Они указывают на общую положительную динами-
ку и говорят о том, что страна относится к инфор-
матизации труда положительно и всячески участ-
вует в новых веяниях.

Таблица 5
Использование информационных технологий организациями Российской Федерации [13]

Год
Удельный вес организаций, 

использующих персональные 
компьютеры, %

Удельный вес организаций, 
использующих Интернет, %

Удельный вес организаций, 
использующих специальные 

программные средства, %

2003 84,6 43,4 68,7

2004 87,6 48,8 74,8

2005 91,1 53,3 79,1

2006 93,3 61,3 84,9

2007 93,3 67,8 86,6

2008 93,7 73,7 88,5

2009 93,7 78,3 88,7

2010 93,8 82,4 89,1

2011 94,1 84,8 89,8

2012 94,0 86,9 86,0

2013 94,0 88,1 85,3

2014 93,8 89,0 86,3

2015 92,3 88,1 84,8

Сравнивая показатели использования персо-
нальных компьютеров в таблицах 2 и 5, заметим, 
что Россия не является отсталой в плане использо-
вания ИТ, хотя и не находится впереди — в боль-
шинстве развитых стран мира данный показатель 
составляет 99–100 %. Однако, как было выяснено 
ранее, количество не превращается автоматически 
в качество. Соответственно растущие количествен-

ные показатели ИТ не указывают на то, что растет 
и продуктивность работы российских организа-
ций. Более того, процесс информатизации труда 
в России в целом можно назвать недостаточно эф-
фективным, о чем свидетельствуют следующие об-
стоятельства:

• Россия — большая страна, а в развитии та-
кой большой страны значительную роль играют 
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регионы. Использование ИТ по субъектам Россий-
ской Федерации неоднородно. Это менее заметно, 
чем в начале XXI в., однако некая гетерогенность су-
ществует. Так, некоторые регионы являются очень 
развитыми — 98–100 % организаций используют 
ИТ в трудовой деятельности (например, г. Москва, 
Чеченская Республика, Ставропольский край, Хан-
ты-Мансийский автономный округ, Камчатский 
край, Хабаровский край, Республика Крым и т. д.), 
тогда как в других субъектах (Волгоградская, Са-
марская, Курганская, Омская области) ИТ исполь-
зуют менее 80 % организаций [13].

• Человеческий фактор, как сказано выше, 
играет огромную, если не решающую роль в пре-
вращении программно-аппаратного средства 
из бесполезного предмета в орудие повышения эф-
фективности труда. Однако, согласно статистике 
структуры инвестиций российских компаний в ин-
формационные и коммуникационные технологии 
в 2015 г., более 70 % средств уходит на приобрете-
ние техники и оборудования, а также услуг элек-
тросвязи, и лишь 0,6 % инвестируется в обучение 
персонала, связанное с развитием и использовани-
ем ИТ [13]. Аналогичное распределение затрат на-
блюдается и в период 2003–2014 гг.

Итак, уже на данном этапе исследования за-
метны недостатки в российской системе инфор-
матизации труда — необходимо уделить особое 
внимание тем регионам, которые испытывают 
трудности с внедрением ИТ в сферу труда, а также 
осознать важность человеческого фактора и сосре-
доточиться на нем.

Таким образом, информатизация труда будет 
оказывать должный эффект на показатели про-
дуктивности, производительности труда и при-
быль компаний только по прошествии времени 
и только в том случае, если введение новых ком-
пьютерных технологий будет тщательно сплани-
рованно и грамотно организовано. Нерациональ-
ное управление, неблагоприятная социальная 
среда внутри фирмы, недостаточные инвестиции  
в обучение персонала — одни из главных причин, 
препятствующих развитию компании в результа-
те введения информационных технологий. В дан-
ном случае субъективный человеческий фактор 
оказывает огромное влияние на результат. Сто-
ит внимательно оценить желание увеличить про-
изводительность за счет технологий и соотносить 
его с реальными возможностями и человеческим 
капиталом.
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