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Самозанятость как экономико-трудовой феномен прочно вошла в экономическую реальность на пост-
советском пространстве. Самозанятость также активно исследуется в научном сообществе, которое, в свою 
очередь, выделяет в ней ряд функций. Авторами предлагается обзор экономического вклада самозанято-
сти в развитие страны, в котором отражены различные подходы к пониманию данного экономико-тру-
дового феномена, а одной из форм данного феномена является фриланс. Кроме того, авторы доказывают, 
что фриланс является более прогрессивным понятием по сравнению со среднестатистической самозанято-
стью, сравнивая русскоязычный фриланс и среднестатистическую самозанятость Казахстана. Авторы так-
же предлагают инструмент развития фриланса. Результаты работы могут быть использованы при управ-
лении занятостью в стране.
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Self-employment as an economic and labor phenomenon has firmly entered the economic reality in the area of 
former USSR. The scientific community also actively explores self-employment, which, in turn, allocates a number 
of functions in it. The authors offer a review of the economic contribution of self-employment to the development 
of a country, which reflects various approaches to understanding this economic and labor phenomenon, and one of 
the forms of this phenomenon is freelancing. In addition, the authors prove that freelancing is a more progressive 
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average statistical self-employment of Kazakhstan. The authors also offer a tool for developing freelancing. The 
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Часть ученых, специализирующихся на  во-
просах малого бизнеса, склонны утверждать, 
что самозанятые составляют ядро или основу 

малого бизнеса, которое ведет к процветанию. Од-
нако такое мнение далеко не всегда доминировало 
в мировой научной литературе.

В 1987 г. Д. Дж. Сторей и С. Джонсон в своей ра-
боте «Малые предприятия и самозанятость в стра-
нах ОЭСР» [1] отметили мнение, господствующее 
в 1960‑х гг. среди экономистов, которые считали, 
что большие фирмы являются главными двигате-
лями в экономике. Основной акцент в публикациях 
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по этому вопросу ставился на проверке существо-
вания эффекта масштаба на уровне предприятия 
и рассмотрении вопроса о вреде повышения уровня 
промышленной концентрации. Если рассматрива-
лись микропредприятия, то лишь как дополнение 
к основному материалу.

Статья Брюса  А.  Кирчхофа «Самозанятость 
и  динамичный капитализм», опубликованная 
в 1996 г. [2], уже демонстрирует, что самозаня-
тые  — это в  первую очередь владельцы мало-
го бизнеса, которые составляют ядро экономики 
США. В этой статье самозанятые рассматривают-
ся как жизненно важные члены экономики, кото-
рые обеспечивают население продуктами и услу-
гами, а также способствуют экономическому росту. 
Эта точка зрения на самозанятых не является обще-
принятой, так как многие экономисты и политики 
по‑прежнему считают, что крупные корпорации 
доминируют в экономическом росте и развитии. 
На  протяжении долгих лет после Второй миро-
вой войны большинство американцев полагали, 
что экономический рост и создание новых рабочих 
мест — заслуга крупных корпораций. Чрезвычайно 
низкий уровень безработицы в 1960‑х гг. и быстрое 
поглощение рекордно большого числа новых ра-
бочих в 1970‑е гг., казалось, убедили американцев, 
что крупные корпорации были источником про-
цветания. Корпоративная занятость доминирова-
ла в американской рабочей жизни. Самозанятость 
и владельцы малого бизнеса стали анахронизмом.

Однако в 1979 г. исследование Дэвида Берча 
показало, что большинство новых рабочих мест, 
созданных в 1970‑е гг., на самом деле пришлось 
на малые фирмы. Это исследование инициирова-
ло лавину споров. Но «сокращение штатов» стало 
фактом большой корпоративной жизни, и это яв-
ление изменило взгляды относительно корпоратив-
ной безопасности занятости. В результате работа 
Д. Берча стала одной из первых по формированию 
позитивного имиджа самозанятости.

Ученые считают, что самозанятость, которая 
обеспечивает выживание для семьи и средства 
к существованию, вряд ли можно рассматривать 
как основной механизм для экономического ро-
ста в крупной индустриальной экономике таких 
стран, как США, где большинство, если не все лица 
в самозанятости — это собственники малого биз-
неса. Роль малого бизнеса в экономическом росте 
и развитии достаточно хорошо раскрыта в тече-
ние последних сорока лет. Самые маленькие фир-
мы, насчитывающие от одного до 19 сотрудников, 
создают несоразмерную долю новых рабочих мест 
в шести из семи двухлетних периодов между 1976 г. 
и 1990 г. Примерно от трехсот до четырехсот тысяч 
таких фирм начинают каждый новый год, а вновь 
созданные фирмы образуют от полутора до двух 

миллионов новых рабочих мест в год. Жизненно 
важная роль, которую играют эти начинающие 
фирмы, имеет решающее значение для роста и раз-
вития экономики США. Некоторые из этих малых 
фирм в конечном итоге способны вырасти и со-
здать много новых рабочих мест и даже отраслей. 
Рост данной группы предприятий в течение первых 
от шести до восьми лет может быть отрицательным 
из‑за закрытия многих небольших начинающих 
фирм. Тем не менее их вклад в экономику значите-
лен из‑за большого вклада в нее стартап- занятости.

Стартап-фирмы в подавляющем большинстве 
составляют самозанятые лица, потому что 95 % 
из них учреждены одним человеком и насчитывают 
менее чем 500 сотрудников. Несмотря на это зна-
ние, изменения в восприятии приходят так медлен-
но, что многие экономисты до сих пор не обращают 
внимание на микропредприятия, характеризуют 
их как борющихся за выживание, имеющих низкую 
прибыль и высокий уровень отказов. Тем не менее 
самые маленькие фирмы представляют значитель-
ную долю общей занятости (от 18 до 20 %). Этот 
класс также включает в себя почти все вновь обра-
зованные фирмы. Некоторые из них, находящиеся 
на стадии становления, способны в будущем пре-
вратиться в крупные корпорации. Роль самозаня-
тых в экономическом росте и развитии не часто 
рассматривается в этой перспективе. Отдельные 
исследователи предполагают, что самозанятость — 
это недозанятость, потому что самозанятость в ос-
новном возникает тогда, когда работники теряют 
свои рабочие места и не могут получить оплачивае-
мую работу. Эти безработные выбирают самозаня-
тость в качестве механизма выживания на недру-
жественном рынке труда. Их работа обеспечивает 
более низкую заработную плату и требует мень-
ше профессиональных навыков. Данные, подтвер-
ждающие это утверждение, достаточно скудны.

Те, кто вовлечен в сферу исследований малого 
бизнеса и предпринимательства, не согласны с тем, 
что новые фирмы в значительной степени были со-
зданы безработными из‑за необходимости. На са-
мом деле исследования показали, что большинство 
малых предприятий учреждены людьми, которые 
не являлись безработными. Многие из новых са-
мозанятых охотно и с энтузиазмом начали бизнес 
в ожидании повышения личной выгоды от рабо-
ты, ожидая, что их бизнес будет расти и процве-
тать. Кроме того, некоторые исследования показа-
ли, что частота провалов в бизнесе гораздо ниже, 
чем широко распространенное мнение, следова-
тельно, уровень успеха намного больше. Другие 
исследования показывают, что недавно сформиро-
ванный бизнес действительно выживает, расши-
ряется и вносит значительный вклад в экономиче-
ский рост. Данные также показывают, что 90 новых 
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фирм начинают работу со штатом менее пяти со-
трудников. Это свидетельствует о том, что многие 
новые предприятия основывают самозанятые лица, 
ищущие возможность для более удовлетворитель-
ной работы. Понимание вклада небольшой фирмы 
в экономический рост и развитие требует изучения 
того, как интересы американцев в самозанятости 
приводят к образованию фирмы и ее росту. Само-
занятые успешно проходят стадии формирования 
и роста фирмы, они не только достигают личного 
богатства, но и создают новые рабочие места и бла-
гополучие для других. Очевидно, что такая самоза-
нятость — это совсем не недозанятость.

Б. Кирчхоф доказал, что самозанятые являют-
ся учредителями новых коммерческих фирм, ко-
торые делают жизненно важный вклад в эконо-
мический рост. Его анализ начинается с обзора 
типологии под названием «динамический капита-
лизм», который обеспечивает теоретическую осно-
ву для описания того, как новые, небольшие фирмы 
способствуют экономическому росту и развитию. 
Далее, обсуждение теории самозанятости необхо-
димо, чтобы прояснить различия и сходства между 
исследованиями самозанятости и малого бизнеса. 
Автор предоставил статистический анализ данных, 
организованных в типологии динамического ка-
питализма, он также рассмотрел некоторые из ста-
тистических проблем измерения, мешающие этой 
области исследования и преуменьшающие вклад 
новых фирм в экономический рост. Б. Кирчхоф про-
анализировал статистику самостоятельной занято-
сти, обратил внимание на проблемы и т. д. [2].

Особенностью последних статей является ис-
следование самозанятости в контексте увеличения 
продолжительности жизни в Европе, так как часть 
вышедших на пенсию людей продолжают работать 
в качестве самозанятых. Этому посвящена статья 
Шаранаджит Уппала «Самозанятость среди канад-
ских пожилых людей: тенденции и финансовое бла-
гополучие» [3].

Следует отметить, что, по мнению российских 
ученых, самозанятость выполняет следующие эко-
номические функции [4]:

—	 увеличивает общую долю занятых трудом 
граждан;

—	 уменьшает расходы государственной казны 
вследствие снижения финансирования про-
грамм, направленных на безработных;

—	 создает массу дополнительных рабочих 
мест и государственных доходов от налого-
обложения новых индивидуальных микро-
предприятий и малого бизнеса;

—	 способствует поднятию уровня жизни гра-
ждан и их доходов;

—	 уменьшает риск напряженности в обще-
стве вследствие высокой безработицы и от-

сутствия работы по найму, вызванными, 
в частности, какими‑либо кризисами;

—	 молодежь может преуспеть в данном виде 
занятости, решив проблему своей занято-
сти;

—	 снижает риск негативного процесса про-
фессиональной деформации безработных 
и другие функции.

Характеристика нестандартных форм орга-
низации занятости И. С. Масловой [5] может быть 
применена также при описании функций самоза-
нятости. Так, использование нестандартных форм 
организации занятости является важным способом 
смягчения ситуации на региональных рынках тру-
да. Оно открывает возможность воздействия на за-
нятость посредством ограничения предложения 
рабочей силы на открытом рынке труда, позволяет 
одновременно ограничивать масштабное высвобо-
ждение занятых и предупреждать всплеск безрабо-
тицы. Внедрение нестандартных форм занятости 
является мерой, отвечающей интересам как ин-
дивидов и работодателей, так и общества в целом, 
и способна в известной степени смягчить разбалан-
сированность рынка труда.

Рассматривая нестандартные формы занято-
сти в качестве инструментов регулирования рын-
ка труда, следует иметь в виду, что они не являются 
универсальным средством преодоления безрабо-
тицы. Их применение может оказаться эффектив-
ным для преодоления всплеска безработицы конъ-
юнктурного характера (циклической), принести 
плоды при решении ряда отраслевых и террито-
риальных проблем с занятостью, по отношению 
к определенным видам безработицы и отдельным 
сегментам рынка труда. В случае же значительной 
структурной безработицы, связанной с несбаланси-
рованностью спроса и предложения на рынке тру-
да по качественным параметрам (профессиональ-
но-квалификационным, половозрастным и т. п.), 
использование нестандартных форм занятости 
вряд ли окажется эффективным.

В целом, на этапе спада производства самоза-
нятость могла выступать «своего рода подушкой 
безопасности или субститутом системы социаль-
ной защиты, сдерживая отток рабочей силы в эко-
номическую неактивность или безработицу» [6]. 
На стадии экономического роста она стала основ-
ным сегментом роста численности рабочих мест, 
«корректируя запретительную жесткость трудово-
го законодательства по отношению к наемным ра-
ботникам» [7].

В статье В. Эйкхроста, В. Тобш «Нет больше 
стандарта? Двойственная занятость в Германии» 
[8] дается обзор трансформации немецкого рынка 
труда с середины 1990‑х гг. Особое внимание уде-
ляется изменению характера сегментации рынка 
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труда, или «дуализации» (двойственности) занято-
сти в этой стране.

В то время как двойственность на рынке тру-
да Германии, возможно, возникла вследствие про-
веденных реформ, способствующих, в частности, 
нестандартным формам занятости и расширению 
более низкой оплаты труда за услуги, структурным 
изменениям в экономике, стратегические выборы 
работодателей и социальных партнеров также иг-
рают важную роль. Их главный аргумент заклю-
чается в том, что либерализация нестандартных 
контрактов способствовала расширению обще-
го рынка труда, включая рост числа рабочих мест 
в Германии. По крайней мере некоторые формы не-
стандартной работы обеспечивают постоянные ра-
бочие места. Атипичные контракты необязательно 
уменьшают преобладание стандартных трудовых 
отношений и качество рабочих мест в этом пер-
вичном сегменте, скорее, образуют дополнитель-

ную часть занятости в секторах и профессиях, кото-
рые зависят от более гибкой формы труда и, может 
быть, от менее дорогих услуг, так как развитие в не-
которых секторах напрямую зависит от стоимости 
других услуг.

Одним из важных с точки зрения создания 
креативной экономики является направление 
по развитию фриланса как интеллектуально-инно-
вационного сегмента рынка самозанятости.

В авторском понимании фриланс — это са-
мостоятельная занятость индивидуумов-профес-
сионалов, оказывающих услуги с использованием 
современных информационно-коммуникацион-
ных технологий, как правило, выполняющих про-
екты различных работодателей, которых нахо-
дят на всевозможных виртуальных биржах труда 
во всем мире.

Характеристика разнообразных видов фрилан-
са представлена в табллице 1.

Таблица 1
Виды фриланса и их качественная характеристика

Вид фриланса Содержание Субъект Плюсы Минусы

«Ограниченный» 
фриланс

Сотрудники числятся в шта-
те компании, имеют полную 
занятость. Один день в месяц 
имеют возможность выполнять 
свои обязанности в любом 
удобном для них месте.

1. Традиционно за-
нятые.
2. Студенты.
3. Инвалиды и гра-
ждане, ухаживающие 
за ними.
4. Беременные жен-
щины и женщины, 
находящиеся в отпу-
ске по уходу за деть-
ми.
5. Многодетные ма-
тери.
6. Граждане, прожи-
вающие в удаленных 
регионах.

1. Ненормирован-
ный рабочий день.
2. Свободный  
график работы.
3. Возможность со-
вмещения работы 
в штате с надом-
ной работой.
4. Возможность 
дополнительного 
заработка.
5. Профессиона-
лизм.
6. Снижение нало-
говой нагрузки.

1. Социальная не-
защищенность.
2. Нестабиль-
ность заработка.
3. Необходи-
мость организа-
ции рабочего ме-
ста.
4. Отсутствие 
профессиональ-
ного роста.
5. Самостоятель-
ное ведение на-
логового учета.
6. Необходи-
мость самодисци-
плины.
7. Отсутствие по-
стоянного круга 
общения.

Фрилансеры-со-
вместители

Постоянная занятость в орга-
низации. В свободное от ос-
новной работы или учебы вре-
мя выполняют проекты с целью 
получения дополнительного 
дохода и опыта.

«Чистые» фри-
лансеры

Постоянная работа через 
сеть Интернет, поиск заказов 
на специализированных ресур-
сах, являются представителями 
творческих профессий, имеют 
возможность вести собствен-
ный бизнес.

Фрилансеры 
в специализиро-
ванном телецен-
тре

Организация предлагает рабо-
чие места сотрудникам из дру-
гих организаций, берет на себя 
вопросы, связанные с оснаще-
нием рабочих мест необходи-
мой техникой, доступом к Ин-
тернету и к базам данных.

Электронные 
фрилансеры

Фрилансер, осуществляющий 
свою трудовую деятельность 
удаленно с использованием 
информационно-коммуника-
ционных технологий, или, дру-
гими словами, фрилансер-те-
леработник.

Источник: Холодова Е. И. Фриланс и его значение для современного рынка труда // Вестник Томско-
го гос. ун-та. Серия: Экономика. 2013. № 3 (23).
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Одной из форм фриланса является так называе-
мая телеработа, или удаленная (дистанционная) 
работа, о которой в США было известно еще с се-
редины XX в. [9]. Опыт США как основного двига-
теля телеработы имеет важное значение для опре-
деления общих положительных и отрицательных 
свойств данного явления (рис.).

В  своей статье А.  Гандини [10] продемон-
стрировал, что расширение фриланса и процесс 
фриланс-работы идут параллельно с интеграцией 
цифровой инфраструктуры, производством и ор-
ганизацией труда. Проводя исследование фрилан-
серов в «креативных» городах развитых стран, он 
демонстрирует сетевую культуру экономики зна-

ний, где множество профессионалов строят вирту-
альные сети и участвуют в социальных отношени-
ях [11]. В более 50 % всех участников таких сетей 
в Австрии — предприятия, состоящие из одного че-
ловека [12].

Достаточное количество самозанятых рассма-
тривается как необходимость для эффективной кон-
куренции. Спад самозанятости в конце 1970‑х гг. 
XX в. вызвал озабоченность в западных индустри-
альных странах мира. Эта озабоченность была отра-
жена в статье Н. Саловски «Снижение самостоятель-
ной занятости в промышленно развитых странах» 
[13], где автор проанализировал тенденции на рын-
ке самозанятости 14 стран начиная с 1953 г.

Положительные и отрицательные стороны телеработы

Составлено авторами по: Mello, J. A. Employ Respons Rights J (2007) 19: 247. URL: https://doi.org/ 
10.1007/s10672–007–9051–1.

В этой связи в Казахстане как неотъемлемой 
части мирового информационного пространства 
также остро стоит вопрос о регулировании заня-

тости. В сложившихся условиях фриланс выступа-
ет наиболее перспективным направлением раз-
вития самозанятости в республике. Кроме того, 
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работа в виде фриланса предполагает ряд других 
преимуществ по сравнению с обычной или сред-
нестатистической казахстанской самозанятостью 
(табл. 2).

При  составлении таблицы использовался 
опрос, проведенный автором Д. Т. Байтенизовым 
[14] с 18 апреля по 20 мая 2016 г. в Интернете. Ос-
новой анкеты стало фундаментальное исследова-
ние среди фрилансеров, организованное Высшей 
школой экономики [15] и сервисом удаленной ра-
боты fl.ru в 2008–2014 гг. В авторском исследова-
нии приняли участие 115 человек. Ссылка была 
размещена на платформе www.cyberforum.ru, в те-
матической группе социальной сети www.vk.com, 
а анкеты также были разосланы фрилансерам че-
рез электронную почту email.ru. Анкета, состав-
ленная с помощью google-форм, состояла из 24 
вопросов, 20 из которых предполагали закрытые 
ответы.

Опыт развитых стран показывает, что эффек-
тивная самозанятость функционирует при нали-
чии в экономике совершенной поддерживающей 
инфраструктуры.

Как показал анализ [16], в Казахстане недо-
статочно развита инфраструктура для самозанято-
сти, не создано профессионального объединения 

этой большой категории граждан республики. Кро-
ме того, самозанятые РК составляют значительную 
долю неформальной экономики. В этой связи необ-
ходимо предусмотреть меры по стимулированию 
развития легальной, интеллектуально-инноваци-
онной и профессиональной самозанятости, защи-
ты прав самозанятых, повышению доверия в этой 
сфере приложения труда.

Одним из инструментов реализации данных 
мер может стать полифункциональная интернет-
биржа с участием государства, которая объединит 
в себе следующие функции:

1)	 профсоюза;
2)	 информационного портала в сфере самоза-

нятости и фриланса, call-центра;
3)	 площадки по предоставлению всевозмож-

ных услуг, в том числе электронной торгов-
ли, услуг такси по типу «InDriver», фрилан-
са, краудворка, краудфандинга и т. д.;

4)	 встречи заказчиков и исполнителей проек-
тов;

5)	 системы регистрации и фильтрации;
6)	 оператора налоговых отчислений, отчис-

лений в Фонд обязательного медицинского 
страхования, в Пенсионный фонд;

7)	 независимого арбитра.

Таблица 2
Преимущества фриланс-работы по сравнению  

со среднестатистической самозанятостью в Казахстане

Параметр Обычная (среднестатистическая) 
самозанятость в Казахстане Фриланс

Доход В 2016 г. заработная плата 83,5 % самоза-
нятых не превышала 80000 тенге (около 
15 тыс. руб.) 

32541 руб.

Перспектива существует тенденция сокращения уровня 
самозанятости

глобальное распространение

Сфера приложения 
труда

сельское хозяйство, оптовая и розничная 
торговли, ремонтные работы, перевозки

IT (программирование и инженерия), дизайн, 
работа с текстами, творческие профессии

Общественное вос-
приятие

разное:
негативное — вследствие низких заработ-
ков, отсутствия престижности данной ра-
боты в целом, кроме того, самозанятые 
составляют часть неформальной эконо-
мики;
позитивное — возможность зарабатывать 
самостоятельно и быть независимым

разное (в том числе, от незнания специфики 
работы):
негативное — вследствие социальной незащи-
щенности, нестабильности будущих доходов, 
вероятности обмана со стороны заказчика;
позитивное — работата дома и по своему гра-
фику, независимость, возможность индиви-
дуализации карьеры профессионала

Креативность низкая высокая

Уровень образова-
ния

19 % самозанятых имеют высшее или неза-
конченное высшее образование

71,3 % имеют высшее или послевузовское об-
разование

Возможность выхода 
на мировой рынок

низкая высокая

ресурсы низкая капиталоемкость достаточно компьютера, имеющего доступ 
в Интернет

Источник: Патласов О. Ю., Азатбек Т. А., Байтенизов Д. Т. Новые тренды в самозанятости в Республи-
ке Казахстан: от надомного труда к креативным услугам // Наука о человеке: гуманитарные исследова-
ния. 2018. № 1 (31).
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Таким образом, обзор научной литературы 
по экономическому вкладу самозанятости пока-
зал, что действительно самозанятость как эконо-
мико-трудовой феномен способствует социаль-
но-экономическому развитию страны и имеет 
ряд важных функций, в том числе способству-

ет созданию креативной экономики с помощью 
фриланса как интеллектуально-инновационного 
сегмента рынка самозанятости. А одним из ин-
струментов развития фриланса в современных 
условиях является полифункциональная интер-
нет-биржа.
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