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Автором статьи предпринята попытка анализа вызовов и угроз развитию сельского хозяйства Алтай-
ского края в 1991–2017 гг., связанных с институциональными изменениями в сельхозпроизводстве и фор-
мированием многоукладной аграрной экономики. При этом «вызовами и угрозами развитию» примени-
тельно к данной теме предлагается считать любой сбой в целенаправленном и поступательном движении 
в результате внешнего по отношению к изучаемому объекту (явлению) воздействия либо внутренних про-
тиворечий и диспропорций, составляющих его элементов.

В научной литературе, как правило, вызовы (угрозы)2 развитию сельского хозяйства не связываются 
с изменением пропорций в производстве и реализации сельхозпродукции между различными категория-
ми хозяйств. Актуальность изучения этой взаимосвязи, на наш взгляд, не вызывает сомнений, поскольку 
формирование многоукладного сельского хозяйства, приводит к изменениям в количестве и качестве ре-
сурсов, структуре, объемах и темпах производства сельскохозяйственной продукции, которые в свою оче-
редь, могут выступать в качестве вызовов (угроз) целенаправленному поступательному движению (раз-
витию) отрасли.

Настоящая статья, не претендуя на комплексный анализ проблем экономической безопасности, рас-
крывает роль различных категорий хозяйств в производстве и реализации сельхозпродукции на разных 
этапах развития.

Проведена периодизация развития сельского хозяйства Алтайского края в 1991–2017 гг. Выделены три 
периода: трансформационного развития, стабилизации производства, восстановительного роста. Дана ха-
рактеристика структуры производства и реализации сельхозпродукции по категориям хозяйств в эти пе-
риоды. Названы основные вызовы и угрозы развитию сельского хозяйства Алтайского края в 1991–2017 гг., 
обусловленные институциональными изменениями 1990-х гг. и развитием многоукладности.
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The author of the article attempts to analyze the challenges and threats to the development of agriculture 
in the Altai Territory in 1991–2017, associated with institutional changes in agricultural production and the 
formation of a mixed agrarian economy. At the same time, “challenges and threats to development” in relation to 
this topic are proposed to consider any failure in purposeful and progressive movement as a result of an external 

1 Статья подготовлена в рамках государственного задания ФАНО России по проекту XI.174.1.1 (0325–2016–0008) 
«Экономика Сибири и ее регионов в условиях внешних и внутренних вызовов и угроз: методология, тенденции, 
прогнозы» № АААА-А17–117022250133–9.

2 Понятия «вызовы» и «угрозы» в настоящем исследовании употребляются как синонимы.



69К вопросу о вызовах и угрозах развитию сельского хозяйства Алтайского края в 1991–2017 гг. 

impact on the object (phenomenon) under study or internal contradictions and disproportions that comprise its 
elements.

In the scientific literature, as a rule, the challenges (threats) to agricultural development are not associated 
with changes in proportions in the production and sale of agricultural products between different categories of 
farms. The relevance of the study of this relationship, in author’s opinion, is beyond doubt, since the formation of 
multi-product agriculture leads to changes in the quantity and quality of resources, structure, volumes and rates of 
agricultural production, which in turn can act as challenges (threats) targeted forward movement (development) 
of the industry.

This article, without pretending to a comprehensive analysis of the problems of economic security, reveals 
the role of various categories of farms in the production and sale of agricultural products at different stages of 
development.

In the article a periodization of the development of agriculture in the Altai Territory in 1991–2017 is 
conducted. There are three periods: transformational development, stabilization of production, recovery growth. 
The characteristic of the structure of production and sales of agricultural products by categories of farms during 
these periods is given. The main challenges and threats to the development of agriculture in the Altai Territory in 
1991–2017, caused by the institutional changes of the 1990s and the development of multi-structure, are defined.

Keywords: Altai Territory, agricultural production, challenges, threats.

К постановке проблемы. Сельское хозяйство, 
как известно, является одной из отраслей, 
наиболее подверженных разного рода вы-

зовам3. В связи с этим в научном сообществе все-
гда уделялось особое внимание таким проблемам, 
как повышение эффективности использования зе-
мельных ресурсов, занятость сельского населения, 
повышение уровня материально-технической базы 
сельского хозяйства [1], а также связанным с ними 
социальным проблемам4. В качестве потенциаль-
ных вызовов развитию сельского хозяйства нель-
зя не упомянуть и действий со стороны системы 
управления, оказывающих в разные исторические 

3 Вызовы и угрозы развитию сельского хозяйства 
имеют различные формы проявления. Они могут 
быть связаны с изменениями климата, условий хо‑
зяйствования (например, смена социально‑эко‑
номической политики), ресурсной базы (напри‑
мер, уменьшение численности населения, занятых 
сельхозпроизводством, опережающее выбытие ос‑
новных фондов сельского хозяйства, сокращение 
площади сельскохозяйственных угодий, поголовья 
скота и др.). Понятия вызовов и угроз развитию рас‑
крываются в контексте понимания развития как та‑
кового. Иными словами, от ответа на вопрос, что по‑
нимается под развитием, зависит ответ на вопрос, 
что считать вызовами и угрозами ему. Если рассма‑
тривать развитие как целенаправленное, поступа‑
тельное движение, сопровождающееся переходом 
количества в качество и/или качества в количество, 
то угрозой (вызовом) развитию в определенном 
промежутке времени можно считать любой сбой 
в этом движении: нарушение ритма, замедление/
ускорение темпа, изменение траектории и т. д., что, 
в конечном счете, сказывается на объемах и струк‑
туре сельхозпроизводства.

4 К ним относятся низкий уровень развития непроиз‑
водственной сферы, концентрация бедности на селе, 
избыточная миграция населения и пр. [2].

периоды большее или меньшее влияние на сложив-
шуюся систему хозяйственных отношений.

С кардинальной сменой (плановых на ры-
ночные)5 принципов, условий ведения хозяй-
ства проблем, угрожающих целенаправленному 
поступательному развитию сельского хозяйства, 
не убавилось. Напротив, произошло заметное рас-
ширение списка вызовов и угроз, среди которых 
оказались теперь: разрыв хозяйственных связей, 
разрушение системы материально-технического 
обеспечения и заготовок, низкая платежеспособ-
ность; сокращение посевных площадей, численно-
сти занятых, основных производственных фондов 
и поголовья сельскохозяйственных животных (пре-
жде всего в общественном секторе) и др. [3, с. 46]. 
Высокими оказались и социальные издержки ры-
ночного функционирования отрасли, способствую-
щие возникновению угрозы депривации сельских 
сообществ в условиях несостоятельности сельско-
хозяйственных предприятий [4, с. 230–245].

Среди вызовов (угроз) развитию сельского хо-
зяйства Алтайского края в 1991–2017 гг. можно вы-
делить следующие, возникающие последовательно 
или одновременно в одном или нескольких выде-
ленных периодах:

1) изменение условий хозяйствования;
2) разгосударствление земли;
3) разукрупнение хозяйств;
4) неблагоприятная макроэкономическая си-

туация;

5 Принципы, связанные, прежде всего, с введением 
института частной собственности на средства про‑
изводства, либерализацией экономики и глобали‑
зации хозяйственной жизни.
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5) сокращение ресурсной базы сельскохозяй-
ственного производства;

6) изменение структуры производства продук-
ции сельского хозяйства и др.

Следует сказать, что сельскохозяйственная 
проблематика никогда не была на периферии инте-
реса отечественных ученых. С переходом на рыноч-
ные отношения обострился интерес к проблемам 
села вообще и сельхозпроизводства в частности. 
Достаточно ознакомиться с перечнем и темати-
кой научных конференций и симпозиумов этих лет 
для того, чтобы убедиться в широте поднимаемых 
наукой проблем [5].

Особое место в ряду научных исследований за-
нимают работы, связанные с институциональными 
изменениями в сельскохозяйственном производ-
стве1. Институционализация новых форм хозяй-
ствования как база для формирования многоуклад-
ной экономики подавалась идеологами рынка 
в качестве решения накопившихся проблем в сель-
хозпроизводстве. Однако в связи с тем, что «ин-
ституты необязательно и даже далеко не всегда 
создаются для того, чтобы быть социально эффек-
тивными…, скорее для того, чтобы служить инте-
ресам тех, кто занимает позиции, позволяющие 
влиять на формирование новых правил» [4, с. 68], 
сельское хозяйство попало в так называемую ин-
ституциональную ловушку, составляющую угрозу 
экономической безопасности страны.

Сельскохозяйственное производство в иссле-
дуемый период развивалось в условиях трансфор-
мации экономических отношений на фоне либера-
лизации экономики и глобализации хозяйственной 
жизни. Эти общие условия вкупе с региональны-
ми особенностями определили специфику раз-
вития сельского хозяйства Алтайского края, про-
явившуюся, в частности, в наличии трех периодов, 
характеризующихся неодинаковой ролью сельско-
хозяйственных организаций, крестьянских (фер-
мерских) хозяйств и хозяйств населения в про-
изводстве и реализации сельскохозяйственной 
продукции.

Трансформационный период развития сель-
ского хозяйства Алтайского края. Период, охва-
тывающий 1991–1997 гг., сопровождался процесса-
ми денационализации земли, деколлективизации 
сельхозпроизводства [7], имеющими своим след-
ствием глубокий спад2 (табл. 1) и изменение струк-

1 См., например, характеристику институциональных 
ловушек в российском аграрном секторе [4, с. 165–
182] и институциональных рисков [6].

2 Валовой сбор зерновых в этот период по сравнению 
с «дореформенным» не досчитался более чем каж‑
дой третьей тонны, сахарной свеклы — каждой пя‑
той. На одну пятую часть сократилось также произ‑
водство мяса и молока.

туры производства сельхозпродукции. В самой 
низкой точке (1997 г.) объем производства сельхоз-
продукции к уровню 1990 г. составил 62 %3 (рис.).

Таблица 1
Среднегодовое производство основных видов 

сельскохозяйственной продукции  
в Алтайском крае (в хозяйствах всех 

категорий), тыс. тонн

1986–
1990 гг.

1991–
1997 гг.

1998–
2004 гг.

2005–
2017 гг.

Зерно (в весе 
после доработ-
ки) 

5051,5 3160,7 3768,4 4100,1

Сахарная свекла 
(фабричная) 705,9 557,3 292,2 594,2

Подсолнечник 69,1 89,8 121,3 311,5

Скот и птица 
на убой (в убой-
ном весе) 

273,3 194,3 134,9 199,7

Молоко 1871,0 1497,5 1255,1 1391,1

Источник: данные Росстата, Госкомстата Рос-
сии, Госкомстата РСФСР, расчеты автора.

Существенное сокращение сельхозпроиз-
водства в организациях на 58,9 % (темпами 8,4 % 
в среднем за год)4 и незначительное — в хозяйствах 
населения (на 1,3 %)5 привели к увеличению удель-
ного веса малых форм хозяйствования в валовой 
продукции. В 1991–1997 гг. доля хозяйств населе-
ния в производстве продукции сельского хозяйства 
края увеличилась с 22,1 % (1985–1989 гг.) до 43,5 % 
в среднем за год6. Удельный вес крестьянских (фер-
мерских) хозяйств в этот период составил 3,0 %7,8.

Стабилизационный период развития сель-
ского хозяйства Алтайского края. Период 1998–
2004 гг. отличается некоторым оживлением и ста-
билизацией производства на уровне 80–90 % 
к 1990 г. и, вместе с тем, закреплением тенденции 
на разукрупнение сельхозпроизводства.

3 При этом объем продукции животноводства соста‑
вил 50,6 %, продукции растениеводства — 72,7 %.

4 При отрицательных показателях прироста продук‑
ции растениеводства (–6,4 % в среднем за год) 
и животноводства (–9,4 %). 

5 Прирост производства сельхозпродукции в кресть‑
янских (фермерских) хозяйствах в 1993–1997 гг. 
был также отрицательным (–1,5 % в среднем за год). 

6 В производстве продукции растениеводства — с 12,8 
до 45,2 %, животноводства — с 28,3 до 41,2 % 
в среднем за год.

7 В производстве продукции растениеводства — 4,4 %, 
животноводства — 1,2 %.

8 В производстве молока и мяса доля хозяйств населе‑
ния равнялась 37,7 %, в валовом сборе зерна доля 
крестьянских (фермерских) хозяйств — 6,2 % в сред‑
нем за год.
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Среднегодовые темпы прироста сельхозпро-
дукции с отрицательных (в прошлом периоде) сме-
нились на положительные. Прирост производства 
во всех категориях хозяйств составил 7,0 %, в хо-
зяйствах населения — 3,3 %, сельскохозяйствен-

ных организациях — 8,0 %, крестьянских хозяй-
ствах — 47,2 %.

В сельскохозяйственных организациях более 
быстрыми темпами (13,2 % в среднем за год) при-
растало производство продукции растениеводства9 
(табл. 2).

Рис. 1. Динамика производства продукции сельского хозяйства Алтайского края в 1990–2017 гг.  
в хозяйствах всех категорий,% к 1990 г.

Источник: данные Росстата, расчеты автора.

Таблица 2
Среднегодовое производство основной продукции растениеводства 

сельхозтоваропроизводителями Алтайского края в 1991–2017 гг., тыс. ц

Зерно Подсолнечник Сахарная свекла

1991–
1997 гг.

1998–
2004 гг.

2005–
2017 гг

1991–
1997 гг.

1998–
2004 гг.

2005–
2017 гг.

1991–
1997 гг.

1998–
2004 гг.

2005–
2017 гг.

Хозяйства всех кате-
горий 31607,2 37683,5 41001,3 897,7 1213,4 3115,5 5572,7 2922,3 5941,6

Сельскохозяйственные 
организации 29612,6 32055,0 27311,5 834,2 1068,8 2039,2 5460,4 2851,2 4899,8

Крестьянские (фер-
мерские) хозяйства 
и индивидуальные 
предприниматели

1961,7 5624,0 13681,5 46,9 138,7 1075,4 112,2 71,2 1041,8

Источник: данные Росстата, расчеты автора.

Животноводство же находилось в глубочай-
шем кризисе: почти в три раза сократилось средне-
годовое производства скота и птицы на убой и бо-
лее чем в полтора раза производство молока. И хотя 
хозяйства населения производство мяса и молока 

нарастили (табл. 3), непропорциональное его па-
дение в крупных и средних организациях не позво-
лило приблизиться к уровню, характеризующему 
производство в 1991–1997 гг., не говоря уже о «до-
реформенном» периоде (см. табл. 1).

9 Среднегодовое производство зерна здесь было самым высоким из всех трех периодов (32055 тыс. ц). Валовой 
сбор подсолнечника увеличился почти на треть.



72 ЭКОНОМИКА.  ПРОФЕССИЯ.  БИЗНЕС.  2018. № 4

Таблица 3
Среднегодовое производство основной продукции животноводства 

сельхозтоваропроизводителями Алтайского края в 1990–2017 гг., тыс. т

1991–1997 гг. 1998–2004 гг. 2005–2017 гг.

скот и пти-
ца (в живом 

весе) 
молоко

скот и пти-
ца (в живом 

весе) 
молоко

скот и пти-
ца (в живом 

весе) 
молоко

Хозяйства всех категорий 298,3 1497,5 212,2 1255,1 291,9 1391,2

Сельскохозяйственные организации 182,6 914,9 67,7 580,5 117,3 572,0

Крестьянские (фермерские) хозяй-
ства и индивидуальные предприни-
матели

3,3 18,0 3,7 18,6 7,9 42,1

Хозяйства населения 112,4 564,6 140,7 656,0 166,6 777,1

Источник: данные Росстата, расчеты автора.

Динамика структуры производства продукции 
сельского хозяйства в этот период характеризова-
лась уменьшением (по сравнению с предыдущим 
периодом) роли сельхозорганизаций (до 45,6 %) 
и повышением — хозяйств населения (48 %) и кре-
стьянских (фермерских) хозяйств (6,4 % в среднем 
за год)1. В производстве животноводческой про-

дукции удельный вес сельхозорганизаций снизил-
ся с 57,6 % (в предыдущем периоде) до 37,9 %. Доля 
сельхозорганизаций в среднегодовом производстве 
мяса, молока и зерна сократилась с 61,2 до 31,9 %, 
с 61,1 до 46,3 %, с 93,7 до 85,1 % соответственно 
(табл. 4).

Таблица 4
Удельный вес сельхозтоваропроизводителей в среднегодовом производстве основной продукции 

сельского хозяйства Алтайского края в 1991–2017 гг.,%

Скот и птица на убой Молоко Зерно

1991–
1997 гг.

1998–
2004 гг.

2005–
2017 гг.

1991–
1997 гг.

1998–
2004 гг.

2005–
2017 гг.

1993–
1997 гг.

1998–
2004 гг.

2005–
2017 гг.

Сельскохозяйственные 
организации 61,2 31,9 40,2 61,1 46,3 41,1 93,7 85,1 66,6

Крестьянские (фермер-
ские) хозяйства и инди-
видуальные предпри-
ниматели

1,1 1,7 2,7 1,2 1,5 3,0 6,2 14,9 33,4

Хозяйства населения 
(граждане) 37,7 66,3 57,1 37,7 52,3 55,9 0,0 0,0 0,0

Источник: данные Росстата, расчеты автора.

Увеличение масштабов личного сектора сель-
хозпроизводства в этот и предыдущий период но-
сил вынужденный характер [4, с. 172] и может рас-
сматриваться ввиду специфики мелкотоварного 
производства как вызов развитию сельского хо-
зяйства. Подобные процессы, однако, не являются 
особенностью развития сельского хозяйства в Ал-
тайском края, а характерны и для России в целом.

Период восстановительного роста сельского 
хозяйства Алтайского края. Период 2005–2017 гг. 
при всем многообразии составляющих его процес-

сов выделяется нами в отдельный и единый. Дело 
в том, что в эти годы прослеживается тенденция 
к росту производства, а наличие колебаний (сокра-
щение-рост производства в 2005–2006, 2008–2009, 
2010–2011, 2012–2013, 2014–2015 гг.) рассматрива-
ется в большей мере как отражение сильной зави-
симости от макроэкономических условий.

В 2005–2017 гг. при достаточно стабильном 
производстве сельхозпродукции в хозяйствах на-
селения (прирост составил 0,2 % в среднем за год) 
и более динамичном его развитии в сельхозорга-

1 Увеличить свою долю в среднегодовом производстве сельскохозяйственной продукции более чем в 2 раза кресть‑
янские (фермерские) хозяйства смогли за счет, прежде всего, наращивания производства продукции растениевод‑
ства среднегодовыми темпами в 50 %, а хозяйства населения — за счет продукции животноводства (среднегодо‑
выми темпами в 4,7 %). 
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низациях и крестьянских (фермерских) хозяйствах 
(4,2 и 20,3 % соответственно) общий объем сель-
скохозяйственного производства в крае превысил 
уровень 1990 г. на 29 % (см. рис. 1, табл.1 4)2.

На этом этапе укрепили свои позиции в каче-
стве сельхозтоваропроизводителей крестьянские 
(фермерские) хозяйства. Их доля в среднегодовом 
производстве сельскохозяйственной продукции 
увеличилась до 13,3 %3. Доля хозяйств населения 
и сельскохозяйственных организаций — снизилась 
до 41,8 и 44,9 % соответственно4.

Основными производителями товарной про-
дукции на протяжении всего исследуемого перио-
да оставались сельскохозяйственные организации. 
В 2005–2017 гг. ими реализовывалось 67,7 % мо-
лока, 53,4 % скота и птицы на убой, 67,2 % зерна. 
В объеме произведенной сельхозорганизациями 
продукции доля реализованной составляла: моло-
ка — 91,8 %, зерна — 61 %.

Хозяйства населения увеличивали реализа-
цию молока в течение анализируемого периода 
темпами (8 % в среднем за год), опережающими 
производство. Вследствие чего товарность моло-
ка, произведенного в хозяйствах населения в 2005–
2017 гг., по сравнению с предыдущим периодом по-
высилась почти в три раза (до 27,6 %).

В крестьянских (фермерских) хозяйствах то-
варность основной производимой ими продук-
ции — зерна — была сравнима с товарностью 

2 Ежегодный прирост производства отдельных про‑
дуктов животноводства в хозяйствах всех категорий 
составил: мяса и молока соответственно 1,2 и 0,6 % 
в среднем за год. При этом хозяйства населения, яв‑
ляясь основными производителями мяса (57,1 % 
общего объема) и молока (55,9 %), имели в целом 
по периоду незначительный прирост производства 
молока (0,8 % в среднем за год) и отрицательный 
прирост производства мяса (–1,1 %). Сельскохозяй‑
ственные организации, напротив, произведя 41,1 % 
всего объема молока и 40,2 % — мяса, характери‑
зуются отрицательным приростом первого (–0,4 % 
в среднем за год) и положительным приростом вто‑
рого (6,6 %). Крестьянские (фермерские) хозяй‑
ства увеличили свою долю в производстве зерна 
(до 33,4), подсолнечника (до 34,5), сахарной свек‑
лы (до 17,5 %). 

3 В производстве продукции растениеводства — 
24,7 %, животноводства — 2,9 %.

4 Доля хозяйств населения в производстве продук‑
ции растениеводства и животноводства снизилась 
до 28,8 и 56,1 % соответственно. Доля сельскохо‑
зяйственных организаций в производстве продук‑
ции растениеводства снизилась до 48,4 %, в произ‑
водстве продукции животноводства — повысилась 
до 41,0 %.

в сельскохозяйственных организациях (59,4 %), 
а товарность молока (68,6 %) — меньше, чем в сель-
хозорганизациях, но больше, чем в хозяйствах на-
селения.

Подытоживая вышеизложенное, отметим, 
что сельское хозяйство в Алтайском крае в 1991–
2017 гг. в своем развитии прошло три этапа, от-
личающихся объемами, темпами, динамикой 
производства сельскохозяйственной продукции 
в различных категориях хозяйств. На протяжении 
всех трех этапов в производстве сельхозпродукции 
повышалась роль крестьянских (фермерских) хо-
зяйств, достигнув своего максимума в последнем 
периоде. Хозяйства населения, по большей части 
вынужденно занимаясь производством сельскохо-
зяйственной продукции, увеличивали свое участие 
в сельхозпроизводстве в течение двух периодов, 
а в третьем, показав сравнительно низкие средне-
годовые темпы, оставили за собой чуть более двух 
пятых краевого объема сельхозпродукции. Сельско-
хозяйственные организации с течением времени 
потеряли статус главного производителя сельхоз-
продукции и сегодня за общественным сектором 
аграрного производства осталось менее половины 
всего объема.

Многоукладный характер сельхозпроизвод-
ства, проявившийся в выявленных автором более 
или менее устойчивых пропорциях между различ-
ными категориями хозяйств, помимо очевидных 
плюсов, заключающихся, в частности, в сравни-
тельно высокой степени адаптивности к изменяю-
щимся условиям хозяйствования (трансформации 
хозяйственных отношений, вступления России 
в ВТО, финансово-экономических кризисов и др.)5, 
имеет ряд минусов, составляющих сегодня основ-
ные вызовы (угрозы) развитию сельского хозяй-
ства в долгосрочной перспективе:

1) ограниченный потенциал более или менее 
быстрого наращивания объемов производства;

2) наличие рисков производства некачествен-
ной продукции ввиду отсутствия контроля качества 
на всех этапах производства;

3) дальнейшее снижение количественного 
и качественного уровня ресурсной базы сельхоз-
производства (земли, кадров, основных фондов, по-
головья сельскохозяйственных животных);

4) ограниченный потенциал внедрения в сель-
скохозяйственное производство новых технологий.

5 Более или менее высокая адаптационная способ‑
ность хозяйственного механизма является одним 
из основных факторов сохранения хозяйства на пе‑
реходных этапах развития экономики.
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