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В статье рассмотрены теоретические и прикладные аспекты проблемы формирования «территориаль-
ной проекции» долгосрочной Стратегии развития региона. Обобщен опыт пространственного стратегиро-
вания в Алтайском крае, дана оценка результативности проведенной работы с позиций увеличения степени 
сбалансированности регионального развития. Охарактеризован социально-экономический «портрет» каж-
дой из четырех зон экономического роста края. Систематизированы внешние и внутренние риски и ограни-
чения в демографическом и социально-экономическом развитии зон, выявлены и систематизированы общие 
и специфические конкурентные преимущества зон экономического роста. Рассмотрены недостатки и поро-
ждающие их причины в практике разработки пространственных аспектов Стратегии развития Алтайского 
края, даны рекомендации по совершенствованию формирования ее пространственного среза.
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Постановка проблемы. Дискуссии о необ-
ходимости разработки пространственных 
аспектов Стратегии развития страны и ее 

регионов остались сегодня в прошлом. Анализ тер-
риториальной организации хозяйства и размеще-
ния населения является обязательной предпосыл-

1	 Статья подготовлена в рамках государственного задания ФАНО России по проекту XI.174.1.1 (0325–2016–0008) 
«Экономика Сибири и ее регионов в условиях внешних и внутренних вызовов и угроз: методология, тенденции, 
прогнозы» № АААА-А17–117022250133–9.
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кой формирования и реализации научных основ 
региональной политики. В этом отношении в крае 
не раз предпринимались попытки зонирования 
территории для целей управления.

Одной из первых попыток была разработка 
в 1984 г. Центром по изучению проблем народона-
селения Московского государственного универси-
тета основных направлений формирования единой 
системы населенных мест и их социального и демо-
графического развития в Алтайском крае1.

Широкое распространение получил структур-
но-территориальный анализ хозяйства края. Так, 
учеными ИЭОПП СО РАН на основе динамики со-
циально-экономических процессов, степени ис-
пользования стартового производственного потен-
циала, интегральных показателей экономической 
эффективности производства, источников форми-
рования местных бюджетов и денежных доходов 
населения по результатам которого были выделены 
различные типы районов и городов края [2].

Построение классификаций и типологий адми-
нистративно-территориальных образований края 
по различным основаниям не ограничилось выше-
указанной работой. Укажем, для примера, на ряд 
работ новосибирских и алтайских ученых [3–5]. 
Написание названных работ было связано с реше-
нием ряда вопросов учета особенностей социально-
экономического развития территорий в процессе 
стратегирования и в особенности — применитель-
но к региональному уровню управления. Так, оста-
лось неясным, в разрезе каких территориально-ад-
министративных единиц должен быть разработан 
территориальный раздел региональной страте-
гии — городских округов и административных 
муниципальных образований либо более укруп-
ненных территориальных единиц (ареалов, функ-
циональных зон, территориальных округов).

В Алтайском крае, в частности, после формиро-
вания Стратегии развития края на период до 2025 г. 
[6] (далее — региональной Стратегии), было при-
нято решение о разработке Стратегий развития че-
тырех зон экономического роста: Южной, Юго-Во-
сточной, Северо-Западной, Северо-Восточной2.

Как следует из распоряжения главы админи-
страции края, смысл такого шага заключался в двух 

1	 Основные направления формирования единой си‑
стемы населенных мест и их социального и демо‑
графического развития в Алтайском крае отраже‑
ны в отчете. См. об этом [1].

2	 К настоящему времени утверждены Стратегии раз‑
вития трех зон экономического роста края (Севе‑
ро-Восточной, Северо-Западной и Юго-Восточной). 
Легализация разработанной Стратегии развития 
Южной зоны экономического роста не осуществле‑
на до настоящего времени. Материалы разработан‑
ных документов были положены в основу настоящей 
статьи [7–9].

моментах: 1) реализация региональной стратегии 
посредством «привязки» ее к конкретным админи-
стративно-территориальным единицам; 2) увели-
чение степени сбалансированности регионально-
го развития.

Содержательный смысл конкретизации регио-
нальной Стратегии в целях ее скорейшей и эффек-
тивной реализации сомнений не вызывает. Дис-
куссионным в данном случае являются основания, 
по которым городские округа и муниципальные ад-
министративные образования были отнесены к той 
либо иной зоне экономического роста. По крайней 
мере, на наш взгляд, никаких научно обоснованных 
критериев (за исключением территориальной бли-
зости) при формировании зон экономического ро-
ста не выдвигалось, а решение, как нам представ-
ляется, было во многом субъективным.

Неясно, в частности, почему в основу выделе-
ния зон экономического роста не были положены 
существующие в Алтайском крае наряду с муници-
пальными образованиями так называемые внутри-
региональные социально-экономические районы 
(управленческие округа) [10]. Между тем управ-
ленческие округа, на наш взгляд, являются иннова-
ционными и, главное, перспективным инструмен-
том регионального управления, заслуживающим 
особого внимания.

Что же касается второй подцели — роста сба-
лансированности развития региона, то ее достиже-
ние, на наш взгляд, подразумевает иную, чем это 
реализовано в крае, ориентацию стратегий зон эко-
номического роста.

Разработанные стратегические документы 
должны были, на наш взгляд, дать ответы на два 
вопроса:

1)	 какой именно потенциал муниципальных 
образований края должен быть задейство-
ван, чтобы обеспечить его гармоничное, 
сбалансированное3 развитие?

2)	 каковы должны быть эффективные меха-
низмы обеспечения взаимодействия и ко-
ординации деятельности местных органов 
власти в условиях существующей парадиг-
мы территориального управления?

В настоящей статье нет однозначных ответов 
на поставленные вопросы. Ее цель в другом — дать 
общее представление о структуре социально-эко-

3	 Определению сбалансированности регионального 
развития, соотношению этого понятия с понятиями 
устойчивости региональной системы, ее живучести, 
гармоничности, комплексности развития и т. д. по‑
священы сотни статей. Оценивая в целом подходы 
к определению сбалансированного регионального 
развития, его принципам, характеристикам, показа‑
телям, факторам отметим, что авторы весьма далеки 
от формирования общих взглядов и позиций на рас‑
сматриваемые проблемы. См., к примеру, [11–13].
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номического пространства Алтайского края, имею-
щихся подходах к оценке, практике использования 
элементов структуры социально-экономического 
пространства в целях стратегирования.

Без ответов на эти вопросы формирование 
и совершенствование «территориального блока» 
Стратегии социально-экономического развития ре-
гиона будет затруднительно.

Социально-экономический портрет терри-
ториальных зон Алтайского края: общие и осо-
бенные черты, риски и ограничения развития. 
Пространственные аспекты разработки Стратегии 
развития Алтайского края, как отмечалось ранее, 
предполагают ее конкретизацию применительно 
к четырем территориальным зонам — Северо-Во-
сточной, Юго-Восточной, Южной и Северо-Запад-
ной (рис.).

Таким образом, указанные территории высту-
пают в качестве ключевых элементов простран-
ственной организации края, обладающих опреде-
ленным потенциалом для ускоренного развития. 
Рассмотрим их подробнее.

Северо-Восточная зона. Характеризуемая 
зона занимает особое место в социально-экономи-
ческой жизни края. Площадь территории зоны со-
ставляет свыше 40 тыс. км2, или 29 % общей площа-
ди края. На территории зоны проживает каждый 

второй житель края, что обусловливает существен-
но большую по сравнению с другими зонами края 
плотность населения (24,3 чел/км2).

В Северо-Восточной зоне имеются все предпо-
сылки для ее ускоренного (по сравнению с други-
ми зонами) развития, концентрации человеческо-
го потенциала и экономической активности.

Зона характеризуется:
—	 выгодным геоэкономическим положени-

ем, определяемым близостью к промыш-
ленным и научным центрам Западной и Во-
сточной Сибири;

—	 наличием транспортных коммуникаций фе-
дерального значения, обуславливающим 
прохождение по территории зоны основ-
ной части туристского потока, в т. ч. между-
народного;

—	 наличием учреждений высшего образова-
ния различного профиля, объектов инно-
вационной инфраструктуры.

Однако основным конкурентным преимуще-
ством Северо-Восточной зоны является форми-
рующаяся Барнаульская агломерация с диверси-
фицированной отраслевой структурой экономики, 
развитым сектором обрабатывающих производств 
с транспортно-логистическими и торгово-дистри-
бьютерскими функциями.

Состав и размещение территориальных зон Алтайского края

Отличительной особенностью зоны являет-
ся сравнительно благополучная демографическая 
ситуация, характеризующаяся отсутствием депо-

пуляции населения. Несмотря на сохраняющееся 
отрицательное значение коэффициента естествен-
ного прироста населения, наметилась тенденция 
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его роста. Сказанное, впрочем, не исключает на-
личия общих для края демографических проблем, 
в частности, старения населения. Демографическое 
(и не только) относительное благополучие терри-
тории, как отмечалось ранее, во многом детерми-
нировано центральным экономическо-географиче-
ским положением зоны (рис.) с соответствующей 
ему системой расселения. На территории зоны рас-
положены 4 города и 16 сельских административ-
ных районов. «Лицо» системы расселения опреде-
ляет формирующаяся Барнаульская агломерация. 
Муниципальные образования — сельские райо-
ны, входящие в состав Барнаульской агломерации, 
либо пригородные, характеризуются более высо-
ким (по сравнению с сельской глубинкой) уровнем 
развития [14]. На долю Северо-Восточной зоны 
приходится 62 % промышленного производства 
края.

Промышленность, дислоцированная в зоне, 
диверсифицирована и представлена различными 
базовыми отраслями и подотраслями. Важнейшие 
из них: производство кокса, железнодорожного по-
движного состава, изделий из пластмасс, резино-
технических и асбестотехнических изделий, пи-
щевой продукции, электронного и оптического 
оборудования, строительного кирпича, металлур-
гическое производство и продукция лесной и дере-
вообрабатывающей промышленности.

Перспективы развития промышленности сдер-
живаются рядом общекраевых проблем, важней-
шими из которых являются неполная загрузка про-
изводственных мощностей, высокая изношенность 
основных фондов в обрабатывающих производ-
ствах и энергетике, территориальная удаленность 
европейских рынков сбыта и др. Внешние риски 
и угрозы развитию промышленности в Северо-Во-
сточной зоне обусловлены зависимостью ее эко-
номики от конъюнктуры рынков и цен на сырье 
и продукцию, а также технологическим отстава-
нием, усиливающимся в результате возможности 
удорожания импортируемых оборудования и тех-
нологий.

Заметна роль Северо-Восточной зоны в про-
изводстве сельхозпродукции: на долю зоны прихо-
дится треть ее краевого производства (зерновых 
и зернобобовых — 31 %; гречихи — 34 %, карто-
феля — 40 %, овощей открытого грунта — 43 %). 
По ряду сельскохозяйственных культур вклад зоны 
существенно выше — сахарной свеклы — 96 %, 
льноволокна — 70 %, яиц — 64 %.

В животноводстве аграрный сектор зоны спе-
циализируется на свиноводстве, птицеводстве, 
мясном и, в меньшей мере, молочной скотовод-
стве (доля производства молока в краевом объе-
ме составляет 27 %). Получили также развитие 
в зоне коневодство, пчеловодство, рыбное хозяй-

ство. Значительные площади сельскохозяйствен-
ных угодий вкупе с относительно благополучными 
природно-климатическими условиями являются 
предпосылкой дальнейшего развития аграрного 
сектора зоны.

Внешние риски для развития сельхозпроизвод-
ства как в целом по краю, так и на рассматривае-
мой территории, связаны с тем, что край отнесен 
к зоне неустойчивого земледелия.

Объем душевых инвестиций в рассматривае-
мой зоне сравнительно высокий: 61,4 % от всех ин-
вестиций региона при 50 % проживающих в зоне 
жителей края. Сложившаяся ситуация отчасти объ-
ясняется концентрацией в зоне промышленного 
производства.

Риски в развитии инвестиционной сферы ана-
логичны для всех зон края и связаны со снижением 
доступности финансовых средств, необходимых хо-
зяйствующим субъектам для обеспечения и акти-
визации инвестиционного процесса.

Подытоживая краткий анализ развития Севе-
ро-Восточной зоны, отметим относительно более 
высокие (по отношению к другим зонам края) пер-
спективы ее опережающего роста. Однако на этом 
пути существуют серьезные препоны в виде вну-
тренних рисков и угроз1. Главные среди них, нашед-
шие отражение в Стратегии развития зоны:

—	 недостаточные темпы технологической мо-
дернизации промышленного и аграрного 
производств;

—	 наличие инфраструктурных ограничений;
—	 низкие показатели инвестиционной актив-

ности и темпы диверсификации экономики 
моногородов;

—	 неполная загрузка производственных мощ-
ностей;

—	 ограниченные финансовые возможности 
региональных инвесторов для реализации 
крупных инвестиционных проектов;

—	 высокая транспортная составляющая в ко-
нечной цене реализации на европейских 
рынках сбыта;

—	 высокая изношенность основных фондов 
в промышленном производстве, ЖКХ;

—	 территориальная диспропорция в темпах 
промышленного и сельскохозяйственного 
производства, средней заработной платы, 
инвестиционной активности;

—	 отставание темпов роста сельскохозяй-
ственного производства в  отдаленных 
от краевого центра территориях.

1	 Достаточно беглого взгляда на перечень внутрен‑
них рисков и угроз развитию зоны, чтобы понять 
их во многом общекраевой характер. См. подроб‑
нее [8].
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Будущее зоны во многом связано с перспекти-
вами развития Барнаульской агломерации, исполь-
зованием имеющегося потенциала импортозаме-
щения, роста мирового спроса на продовольствие, 
значительного научного потенциала вузов, акаде-
мической науки и НИИ; повышения инвестицион-
ной привлекательности территории зоны за счет 
снижения инфраструктурных ограничений и т. д.2

Юго-Восточная зона. Вторая по величине 
и степени освоенности территориальная зона, за-
нимающая 17,5 % общей площади региона. Чис-
ленность жителей — 420,8 тыс. чел. (17,7 % населе-
ния региона), плотность населения — 14,3 чел/км2. 
На территории зоны расположены 2 города (Бийск 
и Белокуриха) и 12 сельских районов (см. рис.).

Конкурентные преимущества зоны связаны 
с ее благоприятным геоэкономическом положени-
ем, обусловленным близостью к развитым регио-
нам Казахстана, а также специализацией входящих 
в состав зоны городов: г. Бийска — второго по вели-
чине города края — наукограда, обеспечивающего 
высокий уровень прикладной науки; г. Белокури-
хи — всероссийской здравницы, краевого центра 
оздоровительного туризма.

Высокий потенциал земельных, водных ми-
неральных и рекреационных ресурсов позволил 
хозяйствующим субъектам Юго-Восточной зоны 
удержать устойчивые позиции на ряде продукто-
вых рынков России, сохранить лидирующие по-
зиции на российском биофармацевтическом рын-
ке, сформировать заметный туристический сектор.

Демографическая ситуация в зоне, можно ска-
зать, типовая: коэффициент смертности превыша-
ет коэффициент рождаемости (депопуляция насе-
ления). При этом естественная убыль населения 
выше общекраевой; высокий миграционный отток 
имеет тенденцию к снижению. Общее сокращение 
численности населения зоны происходит на фоне 
роста демографической нагрузки и сохранения дис-
пропорций в ее половозрастной структуре.

Структура экономики может быть охарактери-
зована как несбалансированная, со значительной 
долей низкорентабельных отраслей промышлен-
ности. Наряду с этим получили развитие ряд инно-
вационных производств (кластеров) в г. Бийске, ха-
рактеризующихся высокой производительностью 
труда. Базовыми отраслями промышленности яв-
ляются химическая, пищевая и деревообрабаты-
вающая. Развитию промышленности в зоне при-
сущи большие территориальные диспропорции: 
3/4 промышленного производства обеспечивает-
ся предприятиями г. Бийска.

2	 Правомерно, на наш взгляд, отнести указанные пер‑
спективы развития ко всем без исключения зонам 
края.

Доля производства сельхозпродукции в крае-
вом выпуске составляет 22 %, несколько больше, 
чем в Южной и Северо-Западной зонах. Доля про-
изводства зерновых культур в краевом объеме одна 
из самых низких — 18 %, а гречихи — одна из са-
мых высоких — 50 %. Заметен вклад аграриев зоны 
в производство овса (более 30 %) и льна-долгун-
ца (30 %). В зоне развито животноводство (выра-
щивание КРС), а также свиноводство, овцеводство, 
козоводство, коневодство, пчеловодство. Отли-
чительной особенностью зоны является большая 
доля выпуска сельхозпродукции организациями. 
Доля фермеров в производстве сельхозпродукции 
по сравнению с другими зонами невелика, но име-
ет тенденцию к росту.

Инвестиционный климат в Юго-Восточной 
зоне может быть оценен как относительно благо-
приятный: душевой объем инвестиций превышает 
среднекраевой показатель на 20 %. Доля зоны в об-
щем объеме капитальных вложений края — 13 %, 
при этом на зону приходится 16 % общекраевого 
выпуска товаров и услуг.

Благоприятный инвестиционный климат 
в  зоне обеспечивается в  том числе за  счет ин-
вестиций в  рекреационную сферу, следствием 
чего является рост инвестиционной активности. 
В этом — специфика инвестиционного климата 
зоны. Напротив, так же, как и в других территори-
альных зонах края, здесь имеет место высокая диф-
ференциация муниципальных образований зоны 
по объему инвестиций на душу населения.

В числе внутренних рисков и угроз социально-
экономическому развитию Юго-Восточной зоны 
авторы Стратегии выделяют следующие:

—	 тенденция снижения численности трудо-
способного населения;

—	 диспропорции на рынке труда;
—	 низкая эффективность социально и инже-

нерной инфраструктуры;
—	 недиверсифицированность рынка туристи-

ческих услуг и проблемы транспортной до-
ступности;

—	 наличие дифференциации в развитии по-
требительского рынка на территории зоны;

—	 недостаточная диверсифицированность 
экономики;

—	 неоптимальная организационно-производ-
ственная структура агропромышленного 
комплекса;

—	 проблемы развития энергетики;
—	 высокая дифференциация муниципальных 

образований по  уровню эффективности 
экономики [9].

Внешние риски и угрозы развитию зоны так-
же не отличаются оригинальностью. Среди них 
недостаточная доступность заемных ресурсов, не-
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стабильность цен на сельскохозяйственную про-
дукцию и конкуренция со стороны других регио-
нов России.

Потенциальные возможности развития аграр-
ного сектора зоны связаны с участием дислоциро-
ванных на ее территории предприятий в импорто-
замещении, развитии скотоводства, выращивании 
овощей в закрытом грунте и возведении современ-
ных складов для их хранения.

Северо-Западная зона. Зона занимает доста-
точно большую площадь, составляющую 26,2 % 
общей площади региона, и опережает по этому 
показателю Юго-Восточную зону. Вместе с тем Се-
веро-Западная зона — одна из наименее заселен-
ных. В зоне проживает около 361 тыс. чел. (15,1 % 
населения).

Самая низкая плотность населения зоны 
(8,1 чел/км2) объясняется отсутствием на ее тер-
ритории больших и крупных городов. В зоне име-
ются три малых города (Камень-на-Оби, Славгород, 
Яровое) и 15 сельских административных районов 
(см. рис.).

Конкурентные преимущества зоны обуслов-
лены наличием развитой автодорожной сети, же-
лезнодорожных и водных путей сообщения. Важ-
нейшие транспортные магистрали, проходящие 
по территории зоны, вкупе с близостью к крупным 
рынкам сбыта сельхозпродукции1 и значительны-
ми мощностями по переработке сельхозпродукции 
обеспечивают перспективу развития аграрного сек-
тора зоны. Кроме того, в зоне сосредоточен значи-
тельный рекреационный и оздоровительный по-
тенциал.

Демографическая сфера Северо-Западной 
зоны характеризуется как проблемная (депопуля-
ция населения, тенденция его старения).

В  малых городах зоны расположены пред-
приятия пищевой, перерабатывающей, дерево-
обрабатывающей, химической промышленности, 
стройиндустрии. Промышленность в  целом ха-
рактеризуется невысоким уровнем и масштаба-
ми развития. На долю зоны приходится 6,9 % про-
мышленного производства края. Промышленные 
предприятия маломощные, характеризующиеся 
слабой инвестиционной активностью и привле-
кательностью, существенным износом основных 
средств.

Зона имеет четко выраженную аграрную на-
правленность экономики. Площадь сельскохозяй-
ственных угодий свыше трети всех угодий края 
(35,1 %), доля производства сельхозпродукции 
в краевом выпуске — 21,1 %.

1	 Нельзя не отметить при этом усиливающуюся кон‑
куренцию за рынки сбыта сельхозпродукции со сто‑
роны Казахстана.

Животноводство представлено скотоводством 
и птицеводством. Вклад в краевое производство 
мяса и субпродуктов — 6,5 %, молока — 27,5 %. 
Доля производства цельномолочной продукции 
в краевом выпуске — 7,8 %, сыров и сырных про-
дуктов — 14,7 %.

Развитое растениеводство позволяет аграрно-
му сектору зоны занимать заметное место в про-
изводстве в крае муки, зерновых и зернобобовых 
культур (20 % краевого выпуска).

Развитие экономики зоны существенно сдер-
живается слабой инвестиционной активностью — 
душевые инвестиции более чем  в  2 раза ниже 
среднекраевых; удельный вес инвестиций, прихо-
дящихся на зону, в общих инвестициях края имеет 
тенденцию к снижению.

Низкая инвестиционная привлекательность 
и активность хозяйствующих субъектов зоны име-
ет многочисленные негативные последствия, пред-
ставляющие для развития зоны риски и угрозы. 
В их числе:

—	 недостаточные темпы технологической мо-
дернизации аграрного и промышленного 
производства;

—	 недостаточно высокая эффективность сель-
скохозяйственного производства;

—	 недостаточные темпы жилищного строи-
тельства;

—	 отставание темпов развития инженерной 
и транспортной инфраструктуры от потреб-
ности в развитии производственного и жи-
лищного строительства;

—	 недостаточный уровень развития матери-
ально-технической базы учреждений соци-
альной сферы [7].

В конечном счете, все это приводит к сниже-
нию численности населения и дефициту квалифи-
цированных специалистов в экономике и социаль-
ной сфере.

Южная зона. Зона занимает вторую по ве-
личине площадь территории края (6026 тыс. га, 
или 27,4 % территории края), почти в три раза 
при этом уступая Северо-Восточной зоне в плотно-
сти населения (8,55 чел/км2). Численность населе-
ния зоны составляет 392,9 тыс. чел. (16,6 % насе-
ления региона). На территории зоны расположен 
г. Рубцовск и 14 сельских административных рай-
онов (см. рис.).

Конкурентные преимущества зоны обуслов-
лены приграничным и  транзитным положени-
ем. Природные агроклиматические условия зоны 
благоприятствуют развитию сельского хозяйства, 
а наличие крупного города (находящегося сегодня 
в трудном положении) с его производственной ба-
зой, промышленными площадками, транспорт-
ной инфраструктурой — возрождению промыш-



81Дисбалансы в пространственном развитии Алтайского края...

ленности (при создании необходимых для этого 
условий).

Южная зона характеризуется в целом сравни-
тельно неблагоприятной демографической ситуа-
цией. Это проявляется в депопуляции населения, 
его высоком миграционном оттоке, сравнительно 
старой возрастной структуре (средний возраст — 
41,5 года), существенном половом диспаритете 
(112 женщин на 100 мужчин).

Коэффициент рождаемости ниже среднего 
по региону (соответственно, 12,1 против 13,2 ‰). 
Естественная убыль в итоге превышает показатели 
по краю (соответственно, –3,7 % и –1,2 %).

На зону приходится порядка 12–13 % годового 
валового выпуска промышленной продукции. Ба-
зовые отрасли промышленности — обрабатываю-
щая, добывающая, пищевая, лесоперерабатываю-
щая. Размещение промышленных предприятий, 
как и в других зонах, характеризуется территори-
альными диспропорциями.

Аграрный сектор Южной зоны получил долж-
ное развитие: доля производства сельскохозяй-
ственной продукции в краевом выпуске составляет 
21,5 %, а площадь сельхозугодий — 26,7 % площади 
угодий края. Заметную роль играет аграрный сек-
тор зоны в производстве ряда видов сельхозпро-
дукции: подсолнечника (41 % в краевом выпуске), 
зерновых и зернобобовых культур (21,9 %). Произ-
водство зерновых служит сырьевой базой для про-
изводства в зоне макаронной продукции: ее доля 
в краевом выпуске составляет 60 %. Основу живот-
новодства составляет молочное скотоводство. Кро-
ме того, в зоне развиты овцеводство и козоводство, 
пчеловодство, пантовое оленеводство и марало-
водство.

Для инвестиционного климата в зоне харак-
терны тенденции, присущие в целом краю — не-
значительное снижение душевых инвестиций 
за последние годы. Инвестиционная активность 
в зоне тормозится рядом факторов, среди кото-
рых высокие транзитные издержки, длительные 
сроки доставки продукции железнодорожным 
транспортом, высокая конкуренция со стороны 
Казахстана.

Внешние риски развития зоны по сравнению 
с  другими территориальными образованиями 
не имеют ярко выраженных особенностей. То же 
самое можно сказать и о внутренних рисках и угро-
зах развитию зоны. В их числе:

—	 снижение численности трудоспособного 
населения;

—	 диспропорции на рынке труда;
—	 высокая дифференциация муниципальных 

образований по уровню и качеству жизни 
населения;

—	 высокий уровень теневой экономики;

—	 дефицит высококвалифицированных ка-
дров;

—	 транспортная труднодоступность террито-
рии, плохое состояние транспортно-логи-
стического комплекса, неразвитая транс-
портная инфраструктура;

—	 низкий уровень инвестиционной активно-
сти и инвестиционной привлекательности;

—	 недостаточное количество предприятий 
агропромышленного комплекса, которые 
производят продукцию с высокой добавлен-
ной стоимостью;

—	 деградация сельскохозяйственных угодий 
из‑за использования устаревших техноло-
гий обработки почвы;

—	 неэффективная практика ирригации, об-
условливающая засоление, несолюдение се-
вооборотов и несбалансированное внесение 
удобрений, ведущее к потере плодородия, 
загрязнению почв, водоемов [15, c. 58–59].

В качестве перспективных направлений раз-
вития Южной зоны авторы Стратегии предлагают 
известные механизмы: проведение курса на им-
портозамещение, развитие института частно-го-
сударственного партнерства, диверсификацию 
экономики, развитие туристско-рекреационного 
комплекса.

Подведем некоторые итоги. Итак, насколько 
удачной и продуктивной оказалась идея реализа-
ции и конкретизации Стратегии развития региона 
посредством разработки Стратегий развития его 
территориальных зон?

С нашей точки зрения, полученный в крае опыт 
стратегирования характеризуется рядом недостат-
ков. Многие из них порождены системой органи-
зации научно-исследовательской работы и, прежде 
всего, отсутствием единой методологии и методи-
ки диагностирования проблем социально-эконо-
мического развития для всех территориальных зон, 
«отягощенной» спецификой подхода различных ав-
торов к формированию стратегий, выполненных 
к тому же с большим разрывом во времени и, глав-
ное, без учета во всех четырех Стратегиях анализа 
внутризоновых и межзоновых взаимосвязей.

В результате структура разработанных страте-
гических документов (формулировка целей и задач, 
сроков и этапов реализации стратегии зон, разработ-
ка многовариантного сценария их развития и т. д.) 
внешне имеет одинаковый вид, диагностика же про-
блем фактически не отражает, с одной стороны об-
щих для всего края, а с другой — присущих исключи-
тельно данной территориальной зоне особенностей 
развития. Очевиден явный «перекос» в сторону об-
щих для всего края особенностей и направлений со-
циально-экономического развития территориаль-
ных зон в ущерб раскрытию их специфики.
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По-видимому, ситуация имеет объективный 
характер: специфика развития зоны по сравне-
нию с особенностями развития края выражена 
гораздо слабее. Так, для всех зон характерно аг-
рарное производство, проблемы развития кото-
рого, как известно, имеют системный характер 
для всего АПК (инвестиционная недостаточность, 
ухудшение состояния сельскохозяйственных зе-
мель, неразвитость транспортной и социальной 
инфраструктуры сельских населенных пунктов, 
низкий уровень доходности и высокая закреди-
тованность сельскохозяйственных товаропро-
изводителей и др.). Доминанта общих проблем 
над специфическими характерна и для промыш-
ленности, где набор отраслей, дислоцирован-
ных на территории зоны, во многом идентичен. 
Там же, где имеется явно выраженная для края 
отраслевая специфика (металлургическое произ-
водство с Северо-Восточной зоне), особенности 
состояния промышленности в Стратегии разви-
тия зоны не раскрыты.

Немаловажно также и то, что использование 
в Стратегиях «среднезональных» показателей со-
циально-экономического развития при наличии 
существенной территориальной дифференциации 
(в том числе по линии «город-село»), не отража-
ет реалий и, на наш взгляд, не может «сработать» 
на повышение эффективности Стратегии как ин-
струмента территориального управления.

Отсутствие изначально заданного единого ал-
горитма анализа социально-экономического раз-
вития (при, естественно, определенной автор-
ской свободе в приоритетном рассмотрении тех 
или иных задач, выборе методики анализа) при-
вело к несопоставимости результатов. Это касает-
ся как перечня задач, так и способов их решения 
(при заметных различиях в глубине проработки во-
просов в различных документах). К примеру, оцен-
ка вклада зон в социально-экономическое развитие 
края сделана не во всех разработанных Стратегиях, 
а использование различных показателей государ-
ственной и ведомственной статистики для анализа 
состояния экономики и социальной сферы террито-
рии не позволяет увидеть степень выраженности 
рассматриваемых проблем в каждой из зон.

Бесспорно, просматривается формальная 
взаимосвязь разработанных стратегических доку-
ментов со Стратегией развития Алтайского края, 
но при этом, по нашему мнению, оказалось уте-
рянным целостное видение региона, пропорций 
и диспропорций его пространственного развития1. 

1	 Этот момент был «усилен» просчетами со сторо‑
ны разработчиков отдельных зональных стратегий 
(в частности, ряд целевых показателей и индикато‑
ров Стратегии развития Южной зоны не корреспон‑
дирует с показателями краевой Стратегии). 

С учетом сказанного использовать полученные раз-
работки как научную основу политики повышения 
сбалансированности пространственного развития 
региона, на наш взгляд, затруднительно.

Один из наиболее дискуссионных моментов 
связан с выбором территориальных единиц, по-
ложенных в основу пространственного раздела 
Стратегии развития края. Обязательным усло-
вием выделения такой территориальной еди-
ницы (округа, зоны и т. д.) является не только 
общность местоположения, но и теснота эконо-
мических и социальных связей между террито-
риями. С этих позиций более предпочтительно 
по сравнению с рассмотренными зонами было бы 
использование территориально-производствен-
ных округов.

К вопросу выделения территориальных еди-
ниц можно подойти и с другой, практической сто-
роны. Территории, составляющие «костяк» про-
странственного среза региона, должны пройти, 
на наш взгляд, практическую «обкатку», своеоб-
разную проверку на целостность и взаимосвязан-
ность. С позиции рациональной организации ре-
гионального управления было бы целесообразно, 
по нашему мнению, использовать управленческие 
округа края2.

Идея выделения управленческих округов ре-
гиона, по нашему мнению, опирается на плано-
во-управленческую концепцию экономического 
районирования, получившую широкое распростра-
нение к середине 20‑х гг. прошлого века, благо-
даря работам представителей так называемой 
школы Госплана (И. Г.  Александрова, К. Д.  Его-
рова, Г. М. Кржижановского и др.). Естественно, 
что упомянутая концепция экономического райо-
нирования формировалась применительно к ди-
рективно-плановой экономике, рассматривающей 
район как «своеобразную, по возможности закон-
ченную территорию страны, которая благодаря 
комбинациям природных особенностей, культур-
ных накоплений прошлого времени и населения 
с его подготовкой к производственной деятельно-
сти представляла бы одно из звеньев общей цепи 
народного хозяйства…» [18, c. 55].

Сегодняшняя ситуация принципиально иная. 
Главное ее отличие с позиции нашего исследова-
ния — отсутствие иерархической вертикальной 
структуры социально-экономических районов. От-
ношения федеральных и региональных властей, 

2	 Экономические и социальные особенности управ‑
ленческих округов Алтайского края охарактеризо‑
ваны в «Экономической энциклопедии регионов 
России. Алтайский край» [16, c. 111–129]. В 2014 г. 
постановлением администрации края управленче‑
ские округа были отменены [17].
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а также органов местного самоуправления стро-
ятся не на началах соподчинения и директивы, 
а на определении компетенции каждого из звень-
ев управления, разделении и взаимном делегиро-
вании полномочий путем принятия соглашений. 
Ее прямым следствием, особенно на этапе станов-
ления новой системы отношений, является актуа-
лизация на уровне региона координации действий 
органов исполнительной власти края, территори-
альных органов федеральных органов исполни-
тельной власти, органов местного самоуправления, 
ориентированная на повышение эффективности 
управления социально-экономическим развитием 
территории.

Управленческие округа в отличие от доста-
точно произвольного выделения рассмотренных 
выше территориальных зон формировались в ре-
зультате социально-экономического районирова-
ния3, с учетом не только экономической, но и соци-
альной целостности (законченности) территории, 
ее тяготения к определенным центрам — социаль-
но-экономическим узлам и ядрам, сложившейся 
системы расселения населения, социальной инфра-
структуры, нашедшей свое отражение в формиро-
вании в регионе медицинских и образовательных 
округов и в этом смысле они (округа) являются бо-
лее адекватным объектом территориального стра-
тегирования.
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