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Экономическое стимулирование вполне правомерно рассматривать в качестве силы, целенаправлен-
но включенной в систему оптимального функционирования экономики.

Целью данного исследования является развитие теоретико-методологического подхода к решению 
проблемы активизации предпринимательской, инновационной и инвестиционной деятельности на про-
мышленных предприятиях на основе экономического стимулирования их сотрудников.

Проблема заключается в построении такого экономического механизма, который и обеспечивал бы 
стимулирование не только на уровне корпорации в целом, но и в каждой ее фирме, в подразделениях фирм, 
затрагивал бы деятельность каждого сотрудника. Механизм будет жизнеспособным только при условии 
распределения прибыли, получаемой от реализации работ, услуг по всем подразделениям предприятия, 
по фирмам корпорации, участвующим в проведении таких работ, в соответствии с количеством и эффек-
тивностью их труда, определяемой на основе добавленной стоимости.

Ключевые слова: активизация инновационной предпринимательской деятельности, механизм эко-
номического стимулирования на основе использования трансфертных цен.
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Economic incentives are quite rightly regarded as a force deliberately included in the system of optimal 
functioning of the economy.

The purpose of this research is to develop a theoretical and methodological approach to solving the problem 
of activation of entrepreneurship, innovation and investment activity in industrial enterprises (and other 
organizations) on the basis of economic incentives of their employees.

The purpose of this research is to develop a theoretical and methodological approach to solving the problem 
of activation of entrepreneurship, innovation and investment activity in industrial enterprises on the basis of 
economic incentives of their employees, ensuring the implementation of this process.

The problem lies in the construction of such economic mechanism which would provide incentives not only 
at the level of the Corporation as a whole, but at each firm divisions of firms would affect the activity of each 
employee. The viability of the mechanism only when the distribution of the profit received from realization of 
works and services in all divisions of the enterprise, firms, corporations involved in carrying out such works in 
accordance with the quantity and effectiveness of their work based on value added.
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Конкретные задачи исследований связа-
ны с разработкой теоретико-методологи-
ческих аспектов построения новой систе-

мы управления промышленными корпорациями, 
способствующей активизации инновационного 
процесса, повышению эффективности производ-
ства, росту прибыли. Речь идет о разработке тако-
го хозяйственного механизма, который экономи-
чески заинтересовывал бы корпорации, их фирмы, 
подразделения фирм и их сотрудников не только 
в выполнении той работы, которая запланирова-
на, но и в разработке и реализации нововведений 
(новаций), связанных с совершенствованием ме-
тодов управления и технологий проведения работ, 
обеспечивающих увеличение эффективности рабо-
ты предприятия в целом, его подразделений и от-
дельных сотрудников. Жизнеспособным такой ме-
ханизм будет только при условии распределения 
прибыли, получаемой от реализации работ, услуг 
по всем подразделениям предприятия, участвую-
щим в проведении таких работ, в соответствии с ко-
личеством и эффективностью их труда.

Чтобы в компании происходили радикальные 
изменения, адекватные экономическим нюансам 
времени, необходимо предоставить ее сотрудни-
кам определенную экономическую свободу в рам-
ках планирования и развития внутрифирменного 
предпринимательства. Следует на принципах са-
моорганизации и самоуправления сформировать 
для человека такие экономические ограничения, 
которые приведут к оптимизации его деятельности, 
обеспечивая получение максимальной прибыли 
для себя, для фирмы и собственника, которые наи-
лучшим образом построили данные условия для со-
трудников фирмы [1, 2].

Институт самоуправления существует давно. 
России принадлежит приоритет в развитии такой 
формы трудовой демократии, как артель [3, с. 533]. 
Артельщики брали на подряд цех или участок про-
изводства, отчитывались только за количество 
и качество результатов труда, а все другие управ-
ленческие и денежные вопросы решались внутри 
артели. Однако при существовании подобных форм 
организации труда неоднозначными остаются фор-
мы экономических отношений.

Таким образом, на уровне промышленных кор-
пораций необходимо сформировать механизм хо-
зяйствования, экономически заинтересовываю-
щий работников предприятия вести разработку 
и реализацию новаций. Основа механизма бази-
руется на отнесении прибыли, получаемой от про-
даж товаров и услуг, на все технологические пере-
ходы на предприятии, между фирмами корпорации 
с учетом создаваемой добавленной стоимости 
во всех структурах предприятия, фирм корпора-
ции. Здесь без формирования внутрифирменных 

цен не обойтись. Следовательно, прежде чем гово-
рить о хозяйственном механизме, надо дать опре-
деление внутрифирменных цен и направлений 
их использования в механизме экономического 
стимулирования.

Внутрифирменная, трансфертная цена уста-
навливается на товары и услуги, продаваемые 
в рамках одного предприятия или корпорации. 
Цены на конечную продукцию корпорации опреде-
ляются на рынке, поэтому внутрифирменные цены 
определяются относительно этой цены. В России 
такие цены определяются в соответствии с Феде-
ральным законом от 18.07.2011 № 227-ФЗ (с уточ-
нениями от 05.04.2013), и разделом V.1 НК РФ. 
В них даны основные понятия в условиях сделок 
(между взаимозависимыми лицами, определение 
которых подробно и сложно дается в законе) с по-
мощью трансфертного ценообразования.

В первую очередь трансфертные цены исполь-
зуются для снижения налоговой нагрузки в целом 
на корпорацию. Однако это не всегда получается. 
Например, пусть продукция корпорации продает-
ся по рыночной цене через дочернюю фирму (тор-
говый дом). Предприятия корпорации работают 
в одной и той же налоговой системе. В этом слу-
чае как бы ни менялись цены на продукцию внутри 
корпорации при продаже незавершенного произ-
водства, комплектующих от одной фирмы к дру-
гой, готовой продукции в торговый дом, налоговая 
нагрузка на корпорацию в целом останется без из-
менения. Поэтому для такого случая изменение 
трансфертных цен позволяет только перераспре-
делить частично прибыль между фирмами корпо-
рации. Этим пользуются многие головные фирмы 
корпораций, но данный механизм не стимулиру-
ет повышение эффективности функционирования 
предприятия, для которого цены на товары умень-
шены. Если для какой-то фирмы цену на комплек-
тующие установить меньше себестоимости, то в це-
лом сальдированная прибыль до отчисления налога 
остается неизменной, а чистая прибыль уменьшит-
ся, так как увеличится налог на прибыль для фир-
мы, которая эти комплектующие покупает. Данная 
ситуация в литературе не анализируется.

Рассмотрим положение, когда торговый дом 
находится в льготной зоне налогообложения. 
В этом случае продукция поступает в торговый дом 
с минимальными ценами, а продается по рыноч-
ным. Эффект налицо. Такая схема использования 
трансфертных цен разработана давно и активно ис-
пользуется на практике [4–8; и др.].

Интересен подход использования трансферт-
ных цен для кредитования одного предприятия дру-
гим [7]. Предприятие по сниженным ценам прода-
ет свою продукцию другому, на котором появляется 
дополнительный источник финансирования инве-
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стиций. После получения эффекта инвестируемое 
предприятие возвращает кредитору с процентами 
полученный кредит, например, покупкой у креди-
тора продукции по повышенным ценам. Механизм 
ясен, но количественная его реализация достаточ-
но сложна.

В России ФЗ № 227-ФЗ от 18.07.2011 ограничи-
вает отклонение трансфертных цен относительно 
рыночных. Законом установлены следующие ме-
тоды трансфертного ценообразования в целях на-
логообложения: метод сопоставимых рыночных 
цен, цены последующей реализации, затратный, 
сопоставимой рентабельности и распределения 
прибыли. Каждый из этих методов основан на ис-
пользовании определенного количества данных, 
получение которых не всегда достаточно просто, 
что приводит к неоднозначному алгоритму расче-
тов. Кроме этого, для трансфертных цен должны 
быть рассчитаны интервалы отклонений цен, рен-
табельности, распределения прибыли.

В рассмотренных в литературе и Федеральном 
законе № 227-ФЗ подходах не говорится об эконо-
мическом стимулировании активизации иннова-
ционного процесса на предприятиях, о повышении 
эффективности производства на основе использо-
вания трансфертных цен. Рассматриваются другие 
проблемы: предприятия заботятся о снижении на-
логовой нагрузки, а государство беспокоит пробле-
ма повышения налоговой базы.

В данной работе представим другой подход об-
основания расчетов внутрифирменных цен и их ис-
пользования при формировании экономическо-
го механизма организации внутрикорпоративных 
рынков.

В настоящее время экономика России связа-
на с поиском институционального механизма, спо-
собствующего повышению эффективности работы 
промышленных предприятий, фирм, корпораций. 
Современная компания отличается наличием в ней 
внутреннего (организационного) рынка, позво-
ляющего использование предпринимательской 
инициативы [3]. Важно оценить хозяйственную 
деятельность в дивизиональных структурах, до-
черних фирмах компании. Только в 1990-е гг. стали 
появляться корпорации, использующие предпри-
нимательство, рыночные отношения во внутри-
фирменном управлении. Рынки внутри корпорации 
формируются на базе создания внутренних пред-
принимательских подразделений, экономических 
инфраструктур для обеспечения управленческих 
решений. Базу таких структур определяют фирмы 
с производственной деятельностью. Внутренняя 
рыночная экономика формируется как сеть дело-
вых отношений всех фирм корпорации.

Организационные, корпоративные рынки 
определяют важнейшую теоретико-методологи-

ческую институциональную проблему, существен-
но влияющую на эффективность работы компаний.

Основной задачей внутрифирменного управ-
ления в корпорации является согласование степени 
повышения эффективности производства с эконо-
мическими интересами работающих. Для этого не-
обходимо определить конечные результаты труда 
для структур фирм, самих фирм корпорации и от-
нести ответственность за эти результаты на рабо-
тающих в данных структурах, используя принци-
пы самоорганизации и самоуправления.

Предлагаемый вариант расчетов внутри-
корпоративных цен основан на определении 
доли прибыли для фирм корпорации, получе-
ние которой возможно от реализации произво-
димой совместно продукции. В основном вну-
трифирменные цены формируются с учетом 
затрат на производство и цен готовой продукции 
на рынке. Если аналогичная продукция продается 
на рынке, то определение внутрифирменных цен  
упрощается.

Цены на готовую продукцию компании опре-
деляются договорами с потребителями. На осно-
ве этих цен и издержек производства определяет-
ся прибыль компании, ее дочерних предприятий. 
Прибыль должна распределяться между фирма-
ми корпорации так, чтобы не нарушались балан-
сы их интересов. Если такие балансы нарушаются, 
то снижается эффективность производства. Балан-
сы интересов должны соблюдаться и между подраз-
делениями предприятия.

При распределении прибыли относительно за-
трат по этапам работ нарушается баланс интересов 
подразделений предприятия, так как уровень ма-
териальных затрат в себестоимости их работ раз-
личен. Затратный подход при внутрифирменном 
ценообразовании приводит к снижению эффектив-
ности управленческих решений [8].

Для рассмотрения предлагаемой методологии 
внутрифирменного ценообразования, в основе ко-
торой лежит работа [9], представим модель форми-
рования внутрифирменных цен.

Пусть готовую продукцию выпускает фирма f1. 
Цена продаж одного из изделий составляет С еди-
ниц (без НДС). Полную себестоимость S изделия 
определяют затраты как данной головной фирмы, 
так и фирмы f2, которая поставляет комплектую-
щие для фирмы f1 по цене С2. Цена определена так: 
(1 + r)S2, r — доля прибыли относительно себе-
стоимости комплектующих — S2. Такая методи-
ка распространена как за рубежом, так и в России. 
Значение r соответствует рентабельности комплек-
тующих на предприятии f2. Когда значение рента-
бельности для изделия в целом больше r, то фир-
ма f1 относит на свой счет часть эффекта фирмы f2. 
Интересы фирмы f2 нарушаются, экономический 
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стимул уменьшения затрат на производство не ра-
ботает.

Операционная прибыль рассматриваемого из-
делия определена как P = C – S. Однако конечный 
результат работы корпорации определяется вели-
чиной чистой продукции (добавленной стоимости). 
При этом цена комплектующих может не включать 
всю чистую продукцию, созданную фирмой f2, дру-
гая часть поглощается первой фирмой. Поэтому 
более обоснованным было бы отнесение прибыли 
по фирмам пропорционально добавленной стои-
мости. Обозначим через Н величину добавленной 
стоимости (прибыль, оплата труда с начисления-
ми, амортизация и другие начисления) по рассма-
триваемому изделию: Н = Н1 + Н2. Здесь Н2 — до-
бавленная стоимость по комплектующим второй 
фирмы:

Н2 = P2 + Z2 (1 + h21) (1 + h22) (1 + h23) + Z2 h24 =  
= P2 + Z2 ((1 + h21) (1 + h22) (1 + h23) + h24)) =  

= P2 + Z2 (1 + h2),

где Z2 — прямые затраты (основной) заработной 
платы на второй фирме, которые отнесены в себе-
стоимость производства комплектующих, вклю-
чаемых в рассматриваемое изделие; h21 — доля, от-
ражающая дополнительные расходы заработной 
платы (отпускные и др.); h22 — доля накладных 
расходов по оплате труда (заработная плата ИТР, 
служащих), относимых на указанную продукцию; 
h23 — доля страховых отчислений относительно ве-
личины оплаты труда; h24 — доля амортизационных 
(и других) начислений относительно значений Z2; 
h2 — итоговая доля добавленной стоимости относи-
тельно основной заработной платы.

Величина P2 определяется как доля от значе-
ния Р. Доля находится отношением величины до-
бавленной стоимости в комплектующих к ее об-
щей величине: P2 = P H2 / H. Выражение значения 
H2 вставим в расчет P2:

P2 = Z2 (1 + h2) P / (H – P),

где (Н – P) — добавленная стоимость по изделию 
без учета прибыли.

Таким образом, разнесение прибыли по фир-
мам пропорционально добавленной стоимости рав-
нозначно отнесению прибыли пропорционально 
затратам заработной платы. В этом случае суще-
ственно упрощается практический подход к форми-
рованию внутрифирменных цен. На предприятиях 
затраты основной заработной платы на одно изде-
лие всегда имеются.

Представим методическую модель определе-
ния внутрифирменных, трансфертных цен. Пусть 
две (или несколько) фирмы корпорации произво-
дят изделие, операционная прибыль по которому 
составляет величину P. Оплата труда и амортиза-

ционные (и другие) начисления, входящие в себе-
стоимость изделия, определяют значение

W = W1 + W2, W2 = Z2 (1 + h2),

величина W1 находится аналогично W2.
При этом на всех фирмах корпорации следует 

использовать единую систему оплаты труда. Тогда 
внутрифирменная цена комплектующих по рассма-
триваемому изделию фирмы f2 находится следую-
щим образом:

C2 = S2 + P*W2 / W.

Если технология производства затрагивает бо-
лее двух фирм, то цены рассчитываются нарастаю-
щим итогом.

Суть представленной методики формирования 
трансфертных цен в производственной корпорации 
заключается в следующем. Исходными данными 
является информация по базовому варианту про-
гнозного годового плана работы компании. В нем 
не фиксируются предстоящие новации. Определя-
ется прибыль в целом по продукции и по техноло-
гическим переходам в фирмах корпорации. Доля 
прибыли, включенная во внутрикорпоративные 
цены, пропорциональна затратам основной зара-
ботной платы. Эти цены корректируются при из-
менении затрат на производство. Эффективность 
производства повышается за счет реализации ново-
введений уже после утверждения цен. Это позволя-
ет часть экономического эффекта отнести по месту 
его возникновения. Подобный механизм расчета 
цен, экономического стимулирования способству-
ет развитию внутрикорпоративного предприни-
мательства, повышению мотивации труда, дости-
жению баланса экономических интересов фирм 
корпорации, обеспечению устойчивого развития 
компании.

Представим пример внутрифирменного цено-
образования в корпорации «Сибагромаш» на ос-
нове данных производства легкого плуга [10]. Го-
ловная компания продает плуг по цене 13 334 руб. 
с операционной прибылью 1552 руб. (себестои-
мость — 11 782 руб.). ОАО «Метизный завод» 
продавал ступицу плуга по цене 462 руб. Ее се-
бестоимость — 421 руб., уровень операционной 
прибыли — 41 руб. При рентабельности плуга 
в целом в 13,2 % (1552 / 11 782) на ОАО «Метиз-
ный завод» показатель рентабельности ступицы 
составлял 9,7 %. Какая же цена ступицы наиболее 
обоснована?

Заводской вариант: 421(1 + 0,097) ≈ 462 руб. 
При рентабельности плуга в 13,2 % цена ступи-
цы должна была быть 477 руб. — 421(1 + 0,132). 
В третьем варианте распределение прибыли осу-
ществлено пропорционально затратам основ-
ной заработной платы. Схема расчета такова: 
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421 + 2,89 (1552 / 868) ≈ 426 руб. (2,89 руб. — ос-
новная заработная плата по ступице, 868 руб. — 
в целом по плугу).

Таким образом, рассмотренный пример рас-
чета внутрифирменных цен показал, что предло-
женный методологический подход вполне работо-
способен для целей организации экономических 
отношений между фирмами корпорации, между 
взаимозависимыми лицами. При этом устранено 
влияние материальных затрат на распределение 
прибыли по фирмам корпорации.

Представим методический подход к формиро-
ванию внутрифирменных цен на уровне подразде-
лений предприятия, фирмы. Здесь также использу-
ются данные проекта годового плана предприятия, 
согласованного и на уровне корпорации. Как уже 
отмечалось, в проекте плана отсутствуют иннова-
ционные мероприятия, повышающие эффектив-
ность производства. Пусть Zзп — предварительный 
план по фонду заработной платы с начислениями 
(без учета страховых платежей). Из этой суммы вы-
делен объем основной заработной платы с начисле-
ниями — Zосн, который учтен в себестоимости про-
дукции i — Zi, осн. Расчет себестоимости продукции 
также входит в предварительный внутрифирмен-
ный план. Амортизация (и другие начисления) — 
Аам, разнесенная по изделиям — Аi, ам. Величины 
Аi, ам определяются пропорционально значениям 
Zi, осн. Тогда W = Zзп + Аам, W — базовая величина по-
казателя, определяющего распределение прибыли 
при расчете внутрифирменных цен. Через Р0 обо-
значена расчетная операционная прибыль, предва-
рительно определенная в плане продаж продукции. 
Прибыль по изделиям i – Р0i. Расчеты проводятся 
с учетом текущих или прогнозных цен на готовую 
продукцию. На основе указанных данных опреде-
ляются следующие показатели:

V = Р0 / W, Vi = Р0i / Wi,

где V — величина прибыли на рубль базового па-
раметра W, Vi — прибыль, относимая на рубль 
параметра Wi, включающего заработную плату 
с начислениями, амортизацию и другие расходы, 
учитываемые в себестоимости продукции i.

Параметры Wi определяются на основе значе-
ний Zkij: Zkij — основная заработная плата с начис-
лениями по детали k изделия i на технологическом 
переходе j. На технологических переходах фикси-
руются коэффициенты hj (цеховые накладные рас-
ходы по оплате труда) и hj, ам (амортизационные от-
числения и другие расходы). Отсюда

wkij = Zkij (1 + hj + hj, ам + h + hам).

Коэффициенты h, hам определяют общезавод-
ские накладные расходы по оплате труда, амортиза-
ционные и другие начисления. Отсюда  .i kij

kj

W w=∑

Представим внутрифирменное ценообразова-
ние для цехов основного производства. Деталь k 
изделия i поступает на технологический переход j 
по входной цене Сkij, вх. В полную себестоимость Skij 
детали k на j-м технологическом переходе входят 
общезаводские и коммерческих расходы, общепро-
изводственные расходы, прямые затраты, включая 
и wkij. Тогда с технологического перехода j деталь k 
уходит по цене Сkij, вых:

Сkij, вых = Сkij, вх + Skij + wkij Vi.

Поскольку на предприятии рассчитывает-
ся себестоимость продукции, формирование цен 
полностью обеспечено информацией. К тому же 
на каждом технологическом переходе фиксирует-
ся дополнительная информация — величина опе-
рационной прибыли, отнесенная к детали.

Такой расчет в фирме полностью обеспечен 
данными в рамках формирования себестоимости 
продукции. При этом появляется новая информа-
ция — операционная прибыль, отнесенная к дета-
ли k изделия i, — wkij Vi.

Расчет внутризаводских цен на участках, 
в бригадах основных, вспомогательных произ-
водств может быть выполнен аналогично.

Подобное внутрифирменное ценообразование 
отнесет большую часть прибыли в основное произ-
водство. Другим структурам предприятия для сво-
его содержания придется зарабатывать средства 
у основных производств.

Следовательно, уменьшая свои затраты и объе-
мы услуг из других структур предприятия, сокра-
щая уровень оборотных активов, подразделения 
могут значительно сократить издержки производ-
ства, а часть полученной прибыли будет отнесе-
на на их счет. Изменение рыночной конъюнктуры 
влечет за собой перерасчеты себестоимости про-
дукции и цен.

Методика внутрифирменного ценообразова-
ния для услуг вспомогательного производства, где 
выделение результатов труда может быть отражено 
количественно, аналогична ее изложению для ос-
новных подразделений.

Расчеты цен в подразделениях, где выделение 
единицы результата труда затруднено (админи-
стративно-управленческие, конструкторско-тех-
нологические отделы и т. п.), проводятся по-дру-
гому. Так, некоторая техническая служба фирмы 
требует для ее содержания объем расходов в разме-
ре N, включая заработную плату Wтс с начисления-
ми и амортизацию основных фондов, отнесенных 
к данному подразделению, другие расходы; фикси-
руется Vнов — прибыль, отнесенная на счет данной 
службы, как часть экономии от внедрения различ-
ных новаций. Тогда оценка стоимости работ данно-
го подразделения предприятия
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R = N + V Wтс + Vнов.

Значение V Wтс соответствует минимальной 
прибыли, которая отнесена к подразделению пред-
приятия. Дополнительная прибыль может быть по-
лучена за счет разработки и внедрения новаций, 
сокращающих затраты. Экономическая эффектив-
ность отражает результаты НТП.

Технические службы предприятия определяют 
связь экономической эффективности с реализаци-
ей результатов НТП. Такие структуры предприятия 
реализуют стратегию предпринимательского ин-
тереса как двигателя НТП, повышения эффектив-
ности на основе внедрения нововведений. Долж-
ное экономическое стимулирование этого процесса 
обеспечивает его жизнеспособность.

Для развития всей корпорации внедрение 
рассматриваемого внутрифирменного механиз-
ма будет обеспечивать повышение устойчивости 
деятельности корпорации к изменению внешней 
среды. Подобная схема управления фирмой на ос-
нове экономических, предпринимательских инте-
ресов может быть использована всеми работника-
ми фирмы. В системах управления корпорациями 
как в России, так и за рубежом не хватает подобно-
го механизма.

При формировании внутрикорпоративного 
рынка возникает достаточно сложная проблема 
разнесения системного эффекта (эффекта синер-
гии, синергетического эффекта) в корпорации ме-
жду ее фирмами. Экономическая выгода в основ-
ном достается головной фирме группы, которая 
выпускает готовую продукцию. Подобный дисба-
ланс в экономических отношениях между фирма-
ми снижает эффективность работы корпорации. 
На практике частично данная проблема решается 
перекрестным владением акций фирмами группы 
(такая практика широко используется за рубежом). 
При этом экономическое взаимодействие между 
фирмами должно осуществляться на основе вну-
трифирменных цен.

Разные причины способствуют возникнове-
нию синергического эффекта [10]: общие системы 
маркетинга, лучшее использование возможностей 
производства, эффекты масштаба, лучшее исполь-
зование инвестиционных ресурсов, эффект систем-
ного (синергетического) управления, конгломе-
ратная синергия (разделение рисков). Эффекты 
достигаются и за счет поднятия предприниматель-
ского духа в фирмах корпорации. Процесс инте-
грации работы фирм корпорации осуществляется 
на основе стратегических решений.

Представим один из вариантов разнесения си-
стемного эффекта между фирмами корпорации 
с помощью оценок результатов работы фирм на ос-
нове использования экономического механиз-
ма согласования функционирования фирм корпо-

рации между собой [10]. Решается такая задача 
на основе оптимизационного моделирования [10]. 
Делается прогноз деятельности корпорации на пла-
нируемый период. Оптимизация планирования, 
кооперация, специализация, диверсификация, 
реализация совместных проектов приводят к уве-
личению системного эффекта.

Целевая функция — F, максимизация, напри-
мер, прибыли. При моделировании планирования 
деятельности корпорации ее функция цели форми-
руется из критериев оптимизации, обозначенных 
как Ff, фирм f, которые входят в корпорацию. Все 
предприятия хотят, чтобы их целевая функция была 
максимальной. Каким образом это выполнить? Ко-
личественные значения F и Ff получаются из расче-
тов по модели оптимизации планирования деятель-
ности и развития корпорации в целом:

maxf
f

F F= →∑
при всех возможных ограничениях AX ≤ B.

Дается оценка максимальных значений функ-
ций цели Ff, max для каждой из фирм f. Для этого ре-
шается серия локальных задач с максимизацией 
прибыли. Используется та же модель на базе той же 
информации:

Ff, max → max, f = 1, 2, …, f*,

при тех же ограничениях AX ≤ B.
Складывая все значения Ff, max, получаем вели-

чину Fmax, меньшую, чем F. Различие определяется 
величиной системного эффекта F – Fmax = ΔF. Сле-
довательно, решая локальные задачи, приходим 
к уменьшению системного эффекта.

Не исправляет ситуацию и решение многокри-
териальной задачи, когда одновременно находится 
оптимум (оптимизация по Парето) всех функций Ff:

σ → min,

при условиях

Ff, max – F*, f ≤ σ Ff, max,  f = 1, 2, …, f*,  AX ≤ B.

При решении такой задачи F*,f ≤ Ff, max уменьша-
ется величина системного эффекта, а фирмы теря-
ют часть прибыли.

Когда максимизируется F в целом для корпора-
ции, значения Ff < Ff, max для отдельных фирм. Эконо-
мические интересы фирм нарушаются, что не обес-
печивает успешность реализации цели корпорации 
в целом.

Для устранения указанной проблемы может 
использоваться решение, основанное на следую-
щем методологическом подходе. Цепочка решений 
представляется такой. Сначала должна решаться 
задача оптимизации развития корпорации в целом. 
На основании этого определяется плановая оцен-
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ка прибыли Р (до налогообложения) по корпора-
ции в целом и отдельно по фирмам — Рf. Решения 
локальных задач на максимум прибыли по каждой 
из фирм определяют новые значения Рf, max. Сум-
ма этих значений фиксируется как Рmax — общая 
прибыль по корпорации на ближайший планируе-
мый год. Так как значения F*, f пропорциональны 
Ff, max, решать многокритериальную задачу не име-
ет смысла. Определяется системный эффект по при-
были: ΔР = Р – Рmax. Величина ΔР является основой 
распределения прибыли между фирмами.

Сначала отдельные фирмы, для которых 
Рmax – Рf > 0, получают компенсацию потери при-
были в указанном размере. Пропорционально зна-
чениям Рmax оставшаяся часть системного эффекта 
по прибыли распределяется между всеми фирмами. 
Указанные расчеты носят плановый характер. Рас-
пределение прибыли (например, на основе догово-
ров о совместной деятельности) проводится на ос-
нове фактических итогов года. При реализации 
рассмотренного методологического подхода не те-
ряется системный эффект для корпорации, а баланс 
экономических интересов ее фирм не нарушается. 
Подтвердили правильность предложенной методо-

логии практические расчеты по определению си-
стемного эффекта и распределения его между пред-
приятиями корпорации.

Итак, в работе представлен новый методологи-
ческий подход организации внутрикорпоративно-
го рынка на основе формирования внутрифирмен-
ных, трансфертных цен, системы распределения 
эффекта синергии между фирмами корпорации. 
Формирование трансфертных цен в производствен-
ной корпорации основано на распределении при-
были в целом по продукции и по технологическим 
переходам в фирмах корпорации пропорциональ-
но затратам основной заработной платы. Эффек-
тивность производства повышается за счет реали-
зации нововведений уже после утверждения цен. 
Это позволяет направить часть прибыли на эконо-
мическое стимулирование структур предприятия, 
где эта прибыль получена. Подобный механизм 
расчета цен, экономического стимулирования спо-
собствует развитию внутрикорпоративного пред-
принимательства, повышению мотивации труда, 
достижению баланса экономических интересов 
фирм корпорации, обеспечению устойчивого раз-
вития компании.
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