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Статья посвящена изучению роли рынка труда в анализе местных условий производства. Трудовые 
ресурсы и их относительная неподвижность и подвижность в пространстве рассматриваются в качестве 
ключевого атрибута для обеспечения более обобщенного понимания местных условий производства. Это 
стало возможным с помощью изменения фокуса изучения и применения количественных методов анали-
за производительности на всей территории национальной экономики, а не только анализа влияния ре-
гиональных компаний, фирм и их сотрудников.

В статье показано, что при относительной фиксированности мобильность трудовых ресурсов зани-
мает центральное место в современной теории местоположения. Очевидно, что локальный контекст име-
ет значение для понимания географических различий экономического роста в части специализации и ди-
версификации.

Целью данной работы является анализ влияния мобильности трудовых ресурсов на рост производи-
тельности. Что, в свою очередь, может помочь определить новые направления исследований в области из-
учения экономических последствий размещения.
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The paper studies the role of labor market in the analysis of local conditions of production. Labor resources 
and their relative fixity and mobility in space are considered as a key attribute to provide a more generalized 
understanding of the local conditions of production. This is possible not only through the analysis of the impact 
of regional companies, firms and its employees, but through changing the focus of the study and application of 
quantitative methods of analysis of productivity throughout national economy. The article shows that the relative 
fixity of labor mobility is central point in the modern theories of location. It is obvious that local context is important 
for understanding geographic differences in economic growth in terms of specialization and diversification. Thus, 
the aim of this work is to analyze the impact of labor mobility on productivity growth. Therefore, it can help to 
identify new directions of research in the study of the economic consequences of the placement.
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Роль географической близости в экономи-
ческих отношениях стала оспоримой после 
признания все более глобализируемой эко-

номики. Критики утверждают, что процессы гло-
бализации привели к сокращению расстояния и по-
явлению «плоского мира», в котором география 
и близость подчинены внепространственным по-

токам информации, капитала и товаров, что созда-
ет игровое поле с равными возможностями для всех 
людей во всем мире. Однако такая перспектива мо-
жет появиться в том случае, если процессы накоп-
ления капитала и распределения доходов работа-
ют очень дифференцированно в экономическом 
пространстве. Весомые доказательства указывают 
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на географическую концентрацию экономической 
деятельности в привлекательных местах, а также 
на создание экономического ландшафта с разно-
образными возможностями для фирм и людей, что-
бы справиться с вызовами, связанными с глобали-
зацией экономических процессов. Таким образом, 
для того чтобы понять географическую неравно-
мерность в распределении богатства, нельзя пре-
небрегать колебаниями капиталистического про-
изводства. Понятие территориального разделения 
труда подчеркивает, что увеличение дисперсии 
производства одновременно приносит углубление 
локальных вариаций в постоянном поиске капи-
тала с целью максимизации прибыли. Это гово-
рит о том, что классические вопросы экономиче-
ской географии имеют более актуальное значение 
для анализа сегодняшней пространственной эконо-
мики. Почему конкретные регионы показывают су-
щественно более высокие уровни экономического 
роста и инноваций? Каковы механизмы формиро-
вания и воспроизводства региональной специали-
зации? Эти вопросы наводят на мысль о механиз-
мах изменения курсов регионального развития, 
связанных с агломерациями и региональными кла-
стерами.

Роль региона была подтверждена в результа-
те «фордовского» массового производства (режим 
1980-х годов). Продукт экономической деятельно-
сти в регионе все чаще рассматривается как фун-
даментальная основа социально-экономических 
процессов, объясняя появление новых успешных 
режимов производства, форм организации эконо-
мической деятельности. В частности, в настоящее 
время признается, что экономическая деятельность 
концентрируются в определенных регионах и та-
кие региональные различия в темпах экономиче-
ского роста связаны далеко не с материальными 
аспектами. Речь идет о том, что регионы характе-
ризуются не только местоположением, но и соци-
альным взаимодействием людей, а материальные 
отношения состоят из разных социальных и куль-
турных связей между работниками, фирмами, 
предприятиями и учреждениями. Это может, на-
пример, способствовать появлению группы специа-
лизированных работников, развитию поддержки 
местных учреждений и созданию доверительных 
отношений между местными фирмами. Следова-
тельно, регион способен обеспечить различные ре-
жимы производства, в зависимости от характера 
экономического развития и влияния конкретной 
отрасли на эффективность предприятий в эконо-
мическом пространстве.

Андерс Мальмберг утверждает, что изучение 
относительной неподвижности и мобильности ра-
бочей силы имеет решающее значение при попыт-
ке понять механизмы локализованных процессов 

становления и последующего экономического раз-
вития регионов и стран. Относительная статич-
ность рабочей силы дает производство и воспро-
изводство, в то время как конкретный труд дает 
навыки и накопление знаний для использования 
в специальных организационных программах, 
что делает передвижение людей очень важным в со-
действии передаче этих воплощенных навыков ме-
жду отраслями экономики [1].

Несмотря на вклад ученых в решение вопроса 
взаимозависимости между региональным разви-
тием, местным воспроизводством отраслей и тру-
довыми навыками, современная литература о ре-
гиональных агломерациях и кластерах трактует 
его иначе, предполагая, что импульс для развития 
присущ самим регионам. Поэтому сомнительно, 
что исследования, проведенные на глобальных тер-
риториях, на самом деле пригодны для объясне-
ния местных условий производства за пределами 
высокотехнологичных регионов и крупных, густо-
населенных городских районов, или же такие объ-
яснения должны рассматриваться только как гео-
графические аномалии, в первую очередь отражая 
логику производства.

Это относительное отсутствие однозначных 
выводов привело к срочной необходимости пере-
смотреть, почему понятие региональных кластеров 
и агломераций были так популярны в последние 
годы, и представить новые комбинации вопросов — 
сосредоточиться на том, как местный экономиче-
ский потенциал влияет на способность трудовых 
ресурсов приобретать и использовать новые зна-
ния и тем самым достигать более высоких уровней 
производительности. Авторы утверждают, что клю-
чевым механизмом процессов обучения являет-
ся рынок труда, воплощенный в навыках рабочей 
силы. Поскольку мобильность труда внутри и ме-
жду населенными пунктами для облегчения цир-
куляции и рекомбинации знаний на региональном 
уровне и является эффективным средством при-
обретения и использования новых нелокальных 
знаний, то они приходят к выводу, что успешный 
бизнес следует понимать как социальное взаимо-
действие объектов для функционирования рын-
ки труда, а не как относительную географическую 
концентрацию экономической деятельности.

Понятие «агломерация» находится в цен-
тре многих работ по экономической географии 
и в смежных областях, с его помощью пытаются 
объяснить преимущества географической класте-
ризации. Несмотря на кажущееся простым опре-
деление, это понятие имеет множество трактовок. 
Экономическая агломерация зачастую разделяет-
ся на концептуальное трио, состоящее из внутрен-
ней и внешней экономики, либо из смежных от-
раслей (локализация экономики) или различных 
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отраслей промышленности (урбанизация эконо-
мики), но они не охватывают все аспекты кон-
цепции. Хотя интерес был направлен на выбор 
кластеризации (урбанизация или локализация — 
что способствует региональному росту), разроз-
ненные эмпирические исследования показывают, 
что другие аспекты, связанные с концентрацией 
экономической деятельности, также должны быть 
рассмотрены.

В разработке концепции агломерации Джон 
Парр, например, настаивает на том, что могут су-
ществовать иные факторы — внешние, а также 
внутри самого региона, в зависимости от масшта-
ба, объема и сложности экономических отношений, 
которые в разной степени зависят от географиче-
ской близости [2]. Поэтому после повышенного 
внимания к локализованной теории становления 
пространственной экономики с 1990-х годов растет 
интерес к на материальным аспектам.

Сдвиг в традиционных региональных исследо-
ваниях локализованных аспектов позволил выде-
лить две противоположные точки зрения на агло-
мерации и кластеры в экономической географии. 
В то время как первый подход подчеркивает значи-
мость материальной выгоды от агломерации (т. е. 
снижение затрат или увеличение доходов), другой 
подход подчеркивает важность в большей степе-
ни социальных и культурных аспектов, связанных 
с географической кластеризацией путем прове-
дения углубленных тематических исследований 
по таким вопросам, как создание трудового потен-
циала. Первое понятие концентрируется на товар-
ном аспекте агломераций, последний — выделяет 
менее осязаемые аспекты совместного размеще-
ния, подчеркивая, что внешние эффекты выходят 
за рамки традиционного бизнеса.

Такая взаимозависимость действительно эко-
номически рациональна, хотя часто имеет ярко 
выраженные социально-культурные компоненты, 
поскольку они часто перетекают в другие сферы об-
щества как неформальные правила, нормы и про-
цедуры.

Соответственно пересечение между функцио-
нированием культур (как внутренних, так и обще-
ственных) подразумевает, что не только бизнес-
системы, но и сам регион участвует в процессах 
обучения за счет местного производства и воспро-
изводства трудовых навыков. Чтобы остаться в биз-
несе в условиях кризиса, необходима капиталисти-
ческая экономика — это имеет жизненно важное 
значение для промышленного роста, чтобы посто-
янно оставаться в курсе изменений спроса и пред-
ложения своей продукции на рынке. С этой точки 
зрения, способность к обучению становится ключе-
вой проблемой в объяснении географических раз-
личий в экономических показателях.

Используя британский кластер мотоспорта 
в качестве примера, можно выявить ряд связан-
ных с коммерциализацией связей за пределами 
формальных операций, которые также, вероятно, 
объясняют относительную конкурентоспособность 
кластера. В соответствии с этой теоретической точ-
кой зрения динамика агломераций и кластеров 
не может быть полностью исследована, если не об-
ращать внимания на более широкие социально-
культурные механизмы ради долгосрочной конку-
рентоспособности и инновационной способности 
предприятий в определенных местах.

Акцент на нематериальных аспектах совмест-
ного размещения отнюдь не новая тема в эконо-
мической литературе в рамках агломераций. Это 
понятие восходит к ранней теории Альфреда Мар-
шалла, который утверждал, что существуют три 
внешних фактора конкурентоспособности регио-
на. Согласно этой линии мышления рост в той же 
отрасли, как правило, обеспечивается расположе-
нием.

В таких местах есть относительно больше со-
трудников с конкретными профессиональными 
навыками (рынок труда), относительно низкие 
затраты (закупочные цены) и относительно по-
вышенная доступность информации о продукции 
и инновациях, что должно вызвать увеличение ло-
кализованных образований. Эти характеристи-
ки постепенно делают такие территории все более 
привлекательными для новых кадров и стартапов, 
а также для производств. Хотя А. Маршалл под-
черкнул, что такое локализованное воздействие 
эксплуатируется в основном в промышленности 
(т. е. локализация), Дж. Парр отмечает, что геогра-
фы воспринимают эти внешние факторы, чтобы 
присутствовать в странах с более диверсифициро-
ванной экономикой (т. е. урбанизация), но в со-
четании оба эффекта масштаба и разнообразия 
дают больший эффект. Таким образом, предприя-
тия, расположенные в крупных, диверсифициро-
ванных кластерах могут пользоваться такими же 
типами внешних эффектов. Это нашло отражение 
в последних работах о преимуществах технологи-
ческой экстерналии, которая способствовала воз-
никновению между географически концентриро-
ванными образованиями в связи с интенсивным 
взаимодействием квалифицированных рабочих 
как специализированных, так и крупных, диверси-
фицированных городских систем.

Благодаря усовершенствованию транспорт-
ных и коммуникационных технологий утвержда-
ется, что экстерналии, связанные с географической 
кластеризацией, становятся все более мобильны-
ми, что означает локализацию активов. Например, 
ни поставщики, ни клиенты не обязательно дол-
жны быть расположены рядом с заводом по про-
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изводству, поскольку совместные и социальные 
аспекты технологических внешних эффектов не за-
висят от географической близости, так как это по-
зволяет обмениваться опытом и знаниями на го-
раздо больших расстояниях, через другие режимы, 
чем были в прошлом.

Понятие относительной важности рабочей 
силы подтверждается исследованием А. Мальм-
берга, который утверждает, что надо пересмотреть 
теорию локализованных систем и анализировать, 
каким образом создается знание и используется 
в совместной деятельности. В предыдущих эмпи-
рических работах можно выделить три области 
изучения, которые относятся к менее осязаемым 

аспектам понятий А. Маршалла: исследования, по-
священные совместному преимуществу совместно-
го размещения; работы по преимуществу местной 
конкуренции; исследования локальной мобильно-
сти людей.

Таким образом, проведенное исследование мо-
жет в меру предоставить доказательства влияния 
неформального сотрудничества и соперничества, 
следовательно, локализованные бизнес-системы 
должны быть реализованы в качестве объектов 
для хорошо функционирующих рынков труда, где 
локализовано обучение, что способствует социа-
лизации и мобильности квалифицированных ра-
ботников.
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