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Ключевым определением нашего исследо-
вания является понятие «социально-террито-
риальное развитие региона», под которым в 
данном случае понимаются изменения в тер-
риториальной организации жизнедеятельности 
населения, обусловленные сдвигами в эконо-
мической, демографической, расселенческой и 
социально-бытовой сферах региона.

Под воздействием этих сдвигов форми-
руется социально-территориальная струк-
тура региона, представляющая собой со-
вокупность устойчивых общностей людей, 
складывающихся на основе социальной неод-
нородности условий жизнедеятельности в раз-
личных территориально-административных 
образованиях и отношений между этими 
общностями.

Развитие региона в существенной степени 
зависит от состояния его социально-террито-
риальной структуры. Так, население, прожи-
вающее на территории, представляет собой 
демографическую базу развития региона; про-
изводство, представленное на территории, – 
экономическую базу; наконец, сеть поселений 
с расположенной на ней инфраструктурой – 
социально-пространственную базу развития ре-
гиона. Мы исходим из предположения, что ре-
акция региональных социально-экономических 
систем на изменение национальных макроэко-
номических параметров определяется в главном 
особенностями социально-территориальной 
структуры региона. Следовательно, принятый 
в исследовании подход к анализу социально-
территориального развития региона позволяет 
приблизиться к решению проблем его устойчи-
вого развития, подвести научную базу под раз-
работку его перспектив [1].

Понятие «территориальная общность» су-
щественно шире по сравнению с содержанием, 

вкладываемым в это понятие социологами. В со-
циологии традиционно территориальная общ-
ность идентифицируется как социальная груп-
па, выделенная по общности территориальной 
базы. Так, к примеру, сельский административ-
ный район рассматривается социологами как 
единица административно-территориального 
деления страны, основными свойствами ко-
торой являются территориальность и наличие 
центра с органами, осуществляющими функ-
ции управления.

Для региональной экономики характерен 
иной подход к административному району, рас-
сматриваемому как региональная социально-
экономическая подсистема, элементами ко-
торой являются проживающее на территории 
население, взаимосвязанная сеть поселений и, 
наконец, территориально-производственный 
комплекс, в основе которого находится сель-
скохозяйственное производство, дополнен-
ное соответствующей производственной, со-
циальной и рыночной инфраструктурой [2]. 
Именно территориальная организация эконо-
мики региона, пространственное распределе-
ние производственной, социальной, рыночной 
инфраструктур определяют в главном условия 
жизнедеятельности различных территориаль-
ных групп населения (территориальных общ-
ностей) [3].

В свою очередь, развитие и размещение 
производительных сил обусловлено сложным 
взаимодействием целого ряда факторов, в чис-
ле которых:

- различия в природно-климатических 
условиях;

- экономико-географическое положение 
территории (центральное или периферийное);

- уровень развития инфраструктуры (про-
изводственной, социальной, рыночной);
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- структура производства, степень его ин-
новационности;

- агломерационные преимущества либо 
недостатки (перенаселение);

- социально-культурные факторы (уровень 
образования населения, половозрастная струк-
тура и пр.) и т.д. 

Разбирая стратегию социально-экономи-
ческого развития Алтайского края до 2025 г., 
отметим, что наряду со «старыми» факторами 
появились «новые», связанные либо с несовер-
шенством государственной региональной по-
литики, либо с ее социально-экономическими 
последствиями. В числе основных:

- недоучет региональных последствий 
проведения государственной экономической 
макрополитики (либерализации цен на энерго-
носители и транспорт и т.п.);

- незаконченность процесса разграничения 
прав между правительством, администрацией 
субъектов и органами местного самоуправле-
ния в сферах решения социальных проблем и 
воздействия на экономику;

- неконтролируемый процесс дифферен-
циации доходов населения как между отдель-
ными слоями, так и в региональном разрезе и 
введения разных форм собственности;

- бессистемное (слабо обоснованное) 
предоставление отдельным субъектам льгот и 
преференций от правительства для социальной 
поддержки населения и др.;

- разная интенсивность проведения в про-
странстве и во времени коренных экономиче-
ских преобразований;

- неравномерность в пространственном 
охвате, в скорости распространения и в глуби-
не экономического спада;

- распад единого экономического про-
странства СССР, формирование на террито-
рии республик локальных рынков товаров и 
услуг.

Каковы, с точки зрения региональной эко-
номики, главные признаки, характеризующие 
неравенства в развитии территориальных со-
циально-экономических подсистем? Они, в 
принципе, известны и могут быть представле-
ны в виде трех потенциалов:

- экономический потенциал администра-
тивно-территориального образования, выра-
жающийся в рентабельности предприятий и 
организаций профилирующих отраслей и обу-

словливающий уровень доходов и благосостоя-
ния территориальной группы;

- социальный потенциал, измеряемый 
уровнем развития основных отраслей социаль-
ной сферы обитания территориальной группы 
(инженерная, социальная инфраструктура и 
т.д.);

- социально-демографический потенциал, 
отражающий демографический состав и куль-
турно-образовательный уровень территориаль-
ной общности.

В качестве элементов реальности, соот-
ветствующих понятию «территориальная общ-
ность», могут рассматриваться любые звенья 
административно-территориальной структу-
ры страны: области, города, сельские районы, 
сельские поселения. В научной литературе 
предлагаются разные, в том числе и достаточно 
сложные, подходы к определению границ тер-
риториальных общностей [4]. Однако исполь-
зование административного критерия имеет, по 
меньшей мере, три решающих преимущества 
по сравнению с остальными подходами: 

- во-первых, относительную устойчивость 
границ выделяемых общностей; 

- во-вторых, наличие достаточной стати-
стической информации об их развитии;

- в-третьих, единство территориального 
управления, которое также является важным 
фактором социально-политической и экономи-
ческой целостности звеньев административной 
структуры.

Внешние функции территориальных 
общностей заключаются в удовлетворении 
потребностей более широких (охватываю-
щих) систем в материальных благах, произ-
водственных и социальных услугах, информа-
ционных и духовных ценностях. Внутренние 
(социальные) функции этих общностей состо-
ят в обеспечении общественно нормальных 
условий жизнедеятельности и общественного 
развития формирующих их групп населения. 
И внешние, и внутренние функции общностей 
осуществляются через деятельность групп, ре-
гулируемую местными органами управления, 
а также через взаимодействие этих групп с 
остальной частью общества в рамках сложив-
шейся системы общественных отношений.

Важное значение для региональных эко-
номистов имеет изучение взаимосвязей между 
различными территориальными общностями – 
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Сценарий социально-экономического развития региона (макроэкономические сценарии)

Сценарий Описание сценария

Консервативный Сохранение текущих факторов экономического роста региона, неустойчивость 
внешней конъюнктуры, вероятность демографического и миграционного спада

Инновационный Модернизация экономики, развитие региональной инновационной системы, 
создание высококонкурентного производственного сектора и сферы услуг, по-
ложительный демографический и ускоренный миграционный тренд

Форсированный Интенсивный приток инвестиций и максимально благоприятные внешние усло-
вия на мировых продовольственных рынках, положительный демографический 
и ускоренный миграционный тренд

Рис. 1. Рост валового регионального продукта на душу населения, тыс. руб.

В основе взаимодействия сходных тер-
риториальных общностей лежит близость ха-
рактерных для них социально-экономических 
ситуаций. Иное содержание свойственно от-
ношениям между общностями существенно 
разного типа, как, например, между жителями 
города и села. На первое место здесь выходят 
связи специализации и кооперации производ-
ства, обмена ресурсами, продукцией, услу-
гами, информацией. Различия в комплексе 
жизненных условий стимулируют активную 
миграцию населения, в то время как обмен на-

селением между сходными территориальными 
общностями, как правило, невелик. В связи с 
этим для рациональной территориальной ор-
ганизации региона первоочередное значение 
имеет взаимодействие различных территори-
альных общностей.

Большая социальная значимость дихо-
томии «город-село» обусловлена тем, что ее 
элементы различаются одновременно по трем 
важным критериям:

- во-первых, город и село выполняют взаи-
модополняющие функции в пространственной 

обмен населением, производимыми на террито-
рии товарами и услугами, потоки финансовых, 
в том числе межбюджетных, ресурсов и т.п.

Содержание социально-экономических 
отношений и взаимодействий территориаль-
ных общностей каждого уровня (например, 
районов, городов и т.д.) существенно зави-
сит от того, насколько они сходны или раз-
личны. Чем более сходны разные общности 

по составу населения, специализации произ-
водственной сферы, развитию социальной ин-
фраструктуры, тем ближе, как правило, спектр 
актуальных для них проблем, а также арсенал 
их возможных решений [5].

Составим сценарий и показатели социально-
экономического развития Алтайского края (мак-
роэкономические сценарии) (см. табл., рис. 
1–2).
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Рис. 2. Блок-схема социально-территориальной структуры региона

В практике территориального управления 
адресная поддержка отдельных предприятий 
и производств на территории имеет большее 
распространение по сравнению с формирова-
нием комплексных программ развития вну-
трирегиональных территориальных образова-
ний [6].

В научной литературе высказываются со-
ображения о том, что «в принципе современ-
ный арсенал методов региональной микро-
политики, которыми пользуются регионы, 
состоит в основном из доставшихся в наследие 
от прежнего экономического механизма рыча-
гов управления контрольного типа финансовой 

безвозмездной поддержки предприятий, нахо-
дящихся в бедственном положении.

Без государственной поддержки в виде це-
левых стимулов (премий), налоговых льгот и 
другого формируется сектор частного предпри-
нимательства, что снижает его эффективность 
и ведет к росту региональных различий.

Таким образом, реализация такого подхо-
да предполагает формулировку новых прин-
ципов региональной политики. В этом ключе 
представляет интерес анализ принципов регио-
нальной политики, положенных в основу Кон-
цепции социально-экономического развития 
регионов. 
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организации общества, что позволяет, пусть с 
некоторой долей условности, рассматривать их 
как его функционально-территориальные под-
системы;

- во-вторых, город и село формируют каче-
ственно различные типы среды жизнедеятель-
ности и образа жизни соответствующих групп 
населения и, следовательно, представляют 
разные социально-экономические типы общ-
ностей;

- в-третьих, городские и сельские поселе-
ния относительно обособлены друг от друга, что 
проявляется в различиях их правового статуса, 

а также в разделении административного управ-
ления городскими и сельскими территориями. 

В целом же село региона может быть рас-
смотрено как наиболее крупная региональная 
социально-экономическая подсистема, имену-
емая нами в дальнейшем как «аграрный сек-
тор региона». Строение аграрного сектора ре-
гиона раскрывают, по нашему представлению, 
различные типы сельских административных 
районов и сельских поселений (соответ-
ственно, второй и третий уровень социально-
территориальной структуры аграрного секто-
ра региона) (см. рис. 2).
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