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В современной экономике все больше 
стран, в том числе и корпорации, разрабаты-
вают концепции и стратегии по расширению 
масштабов инновационной деятельности, ис-
следований и разработок относительно разме-
ров ВВП или объемов продаж в корпоративном 
секторе.

В развитых странах высокая наукоемкость, 
инновационность, освоение новой продукции 

обеспечиваются значительной долей частных 
корпораций в финансировании НИОКР (ис-
следований и разработок – R&D). По данным 
рейтинга Евросоюза [1], в условиях продолжа-
ющегося финансово-экономического кризиса 
западные предприятия увеличивают инвести-
ции в R&D и инновации на 6–8% ежегодно, 
средний темп увеличения инвестиций – 7,6% 
(см. табл. 1).

Таблица 1
Топ-20 инновационных компаний списка Global Innovation 1000

Ранг
Компания

Расходы на ИР
Штаб-

квартира Отрасль
2013 2012 2013, 

млрд долл.
Изменение 
от 2012, %

Доля 
от продаж, %

1 11 Volkswagen 11,4 22,4 4,6 Германия Авто
2 6 Samsung 10,4 15,6 5,8 Ю. Корея Электроника
3 3 Roche Holding 10,2 14,7 21 Швейцария Медицина
4 8 Intel 10,1 21,5 19 США Электроника
5 5 Microsoft 9,8 8,5 13,3 США ИТ
6 1 Toyota 9,8 3,5 3,7 Япония Авто
7 2 Novartis 9,3 –2,6 16,5 Швейцария Медицина
8 7 Merk 8,2 –3,5 17,3 США Медицина
9 4 P zer 7,9 –13,3 13,3 США Медицина

10 12 Johnon&Johnson 7,7 1,6 11,4 США Медицина
11 9 General Motors 7,4 –9,3 4,8 США Авто
12 26 Google 6,8 31,6 13,5 США ИТ
13 15 Honda 6,8 7,8 5,7 Япония Авто
14 19 Daimler 6,6 3,2 4,5 Германия Авто
15 13 Sano 6,3 2,3 14,1 Франция Медицина
16 17 IBM 6,3 0,7 6,0 США Электроника
17 16 GlaxoSmithKline 6,3 –1 15 Британия Медицина
18 10 Nokia 6,1 –14,4 15,8 Финляндия Электроника
19 14 Panasonic 6,1 –3,5 6,9 Япония Электроника
20 21 Sony 5,7 9,3 7 США Авто

Всего 159,2 4,6 8,1
Источник: strategy+business FORTHCOMING IN ISSUE 73, PREPRINT 00221
Tht global Innovation 1000 Navigating the Digital Future
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При этом делается акцент на том, что ин-
вестиции в инновации и науку являются глав-
ным оружием Европы в борьбе за рост эконо-
мики и рабочие места. Тем не менее, согласно 
исследованиям [2–4], в 2012–2014 гг. США 
опережал ЕС по инвестициям в исследования 
и разработки (178,4 млрд евро по сравнению 
с 144,6 млрд евро), что объясняется большим 
числом высокотехнологичных корпораций. 

Корпорации с наиболее высокими темпами 
роста инвестиций в исследования, инновации 
находятся в сфере информационных технологий, 
более 10% от валового объема продаж направля-
ются в R&D, медицины  – 11%, автомобильной 
промышленности – 4% [5]. Европейские лиде-
ры инвестиций в инновации преимущественно 
представители автомобильной промышленно-
сти, в частности немецкие фирмы. На них прихо-
дится до трети общего объема финансирования 
инноваций в Европе.

Недавно опубликованные данные Евро-
стата [6] показывают, что комбинирование го-
сударственных и частных расходов на научные 
исследования увеличились до 2,03 % от ВВП в 
сравнении с 2011–2013 гг. 

В данном рейтинге представлены и неко-
торые российских корпорации – Газпром (159-е 
место), Роснефть (384-е место), Лукойл (641-е 
место), т.е. в инновационном, по существу, рей-
тинге фирм-лидеров инвестиций в инновации 
с лидерами отраслей информационных систем, 
фармацевтики и медицинских технологий, ав-
томобилестроения наши компании представле-
ны сырьевыми корпорациями.

Россия имеет свою специфику финансиро-
вания R&D и инноваций, характеризующуюся 
преобладанием доли государства. Как мы го-
ворили, в странах ЕС, США крупный бизнес 
финансирует науку в большей степени, чем го-
сударство. В среднем в этих странах финанси-
рование исследований и разработок составляет 
65–80%, с незначительными колебаниями по 
каждой стране в отдельности, от общего объе-
ма инвестиций, в России – всего 29%. 

По долгосрочному плану, подтверждаемо-
му в частности и концепцией 2020, государство 
в значительной степени рассчитывает на госу-
дарственные корпорации, специализирующие-
ся на ядерной энергетике, авиа- и судостроении, 
космической сфере, программном обеспечении 
и нанотехнологиях. Именно они смогут, как 

предполагается, осуществить столь необходи-
мый инновационный прорыв [7; 8].

Как ожидается, государственные корпо-
рации будут контролировать 8–15% космиче-
ского рынка и 20% рынка военных кораблей; 
увеличат экспорт атомного оборудования до 
7–10 млрд долл. в год; смогут производить 10% 
мировой авиатехники. Также к приоритетным 
направлениям относятся нанотехнологии, уве-
личение продаж программных продуктов и 
программного обеспечения, по оценкам спе-
циалистов экспорт данной продукции может 
превысить 12 млрд долл. [9].

Однако как показали исследования, к со-
жалению, эффективность государственных 
корпораций оставляет желать лучшего, они 
уступают по производительности труда со-
временным транснациональным корпорациям, 
а также российским частным предприятиям 
[10; 11]. С одной стороны, государство при-
знает проблемы создания и функционирова-
ния государственных корпораций, с другой – 
не уделяет должного внимания национальной 
промышленности, где зачастую в глубоком 
кризисе целые отрасли, не появляются круп-
ные эффективные фирмы мирового уровня, 
мало растущих, быстро развивающихся сред-
них компаний, способных вырасти в мировых 
лидеров в высокотехнологичных, наукоемких 
отраслях.

Анализ долгосрочных стратегий ведущих 
российских предприятий [12; 13] показывает, 
что доля инвестиций в исследования и разра-
ботки, освоение инновационной продукции 
крайне мала – 7–9% от общего их объема, осо-
бенно в отраслях машиностроения. При этом 
на корпорации отраслей энергетики, нефти и 
газа приходится более 70% всех инвестиций. И 
такая тенденция, судя по инвестиционным про-
граммам корпораций, может сохраниться до 
2020 г., что не может не отразиться на перспек-
тивах появления в ближайшее время новых вы-
сокотехнологичных компаний. 

По нашему мнению, отсутствие концен-
трированного ядра высокотехнологичных 
предприятий, производящих продукцию на 
широкие рынки, является очень серьезным 
препятствием на пути создания инновацион-
ной экономики.

Одним из выходов из такой ситуации мог-
ла бы быть поддержка быстро растущих ком-
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паний (высокий темп роста выручки в течение 
ряда лет), так называемых «газелей» [14; 15]. 
При быстром росте таких фирм рано или позд-
но заканчивается возможность экстенсивного 
роста. И многие «газели» выбирают путь ин-
новационного развития, в отличие от возмож-
ностей горизонтальной интеграции, слияний 
с конкурентами и пр. Инновации рождают в 
случае успеха ключевые компетенции и устой-
чивые конкурентные преимущества, что позво-
ляет повысить рентабельность и финансовую 
устойчивость.

«Газели» в силу своих размеров и скорости 
роста динамично внедряют инновации в свой 
бизнес, проявляя высокую инновационную ак-
тивность. За последние ряд лет «газели» также 
больше инвестировали и в основной капитал, 
недостаток инвестиций в который является се-
рьезной проблемой в отечественной экономике. 

Сложно сказать, получится ли у таких фирм 
изменить структуру российской промышленно-
сти, сделав крен в сторону инноваций, может, 
они послужат ядром различных кластеров? К 
сожалению, в большинстве случаев компании-
«газели» не принадлежат к высокотехнологич-
ным отраслям. Но они могут стать «вытягива-
ющим» фактором для создания инновационной 
модели развития экономики, формируя спрос 
на инновационную продукцию.

Для решения этой задачи крайне важна го-
сударственная поддержка перехода компании-
«газели» на мировые рынки, в статус между-
народной корпорации. Для реализации такой 
поддержки уже предлагаются целевые про-
граммы создания региональных инновацион-
ных систем, интеграции вузов и промышлен-
ных предприятий. 

Для успеха инновационного пути развития 
российской экономики недостаточно оказывать 
государственную поддержку только высоко-
технологичным корпорациям. Необходимо си-
стемное взаимодействие фирм-инноваторов и 
промышленных предприятий, способных запу-
стить инновации в массовое производство. Без 
этого условия большинство идей, изобретений, 
инновационных продуктов попросту не сможет 
быть реализовано.

А как обстоит дело с инновациями в про-
мышленности на практике? Частично на этот 
вопрос отвечает журнал «Эксперт» в своем 
регулярном аналитическом обзоре «Рейтинг 

«Эксперт–400. Крупнейшие» [16]. Основной 
проблемой подобных исследований является 
отсутствие интереса отечественных промыш-
ленных корпораций к модернизации и иннова-
циям.

Около четверти объема продаж крупного 
бизнеса инвестируется в покупку активов, на 
слияния и поглощения. Доля инноваций в об-
щем объеме инвестиций крайне мала – около 
0,5–1% от выручки. Это подтверждает и госу-
дарственная статистика – на инвестиции на-
правляется около 20% валового внутреннего 
продукта, всего 1,1% – на исследования и раз-
работки.

И нет никаких симптомов, что данная си-
туация меняется. И дело даже не в кризисе, при 
котором на четверть сократились общие инве-
стиции крупного бизнеса, а доля НИОКР дове-
дена до 0,2%. Дело в стратегическом видении 
будущего и концептуальных моделях организа-
ции бизнеса.

За последнее десятилетие государство 
очень усилило стратегическое планирование 
развития отраслей народного хозяйства. Есть 
федеральные целевые программы (ФЦП) по 
основным направлениям развития, разнооб-
разные стратегии развития практически всех 
отраслей. Вместе с тем анализ показывает, что 
все эти программы, реализующие стратегии 
развития экономики, не превышают порога в 
20% инвестиций, о котором говорилось выше.

При этом исследования и расчеты дают 
величину инвестиций не менее 25%, с кото-
рой начинается ускоренное инвестиционное 
развитие страны. Причем, государство, таким 
образом просто обозначает догоняющую мо-
дернизацию, которая затрагивает достаточно 
небольшой спектр бизнеса. Остальные компа-
нии предоставлены сами себе. Так, например, 
в 2008–2010 гг. только 2 промышленных ком-
пании – «АвтоВАЗ» и «Ситроникс» – вошли в 
список 2 тыс. наиболее наукоемких компаний 
мира. Даже предприятия, занимающиеся инно-
вациями на постоянной основе, ориентирован-
ные на международные рынки с новыми высо-
котехнологичными продуктами, не формируют 
новые рынки, а ориентируются на шаги, пред-
принимаемые крупнейшими зарубежными кор-
порациями, лидерами рынка.

Как видится, основная цель повышения 
эффективности инвестиционной и инноваци-

Эффективность бизнеса в условиях инноваций
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онной деятельности в российской экономике 
– создание мощного внутреннего инвестора, 
причем, желательно не только государственно-
го, а лучше частного или со смешанной формой 
собственности. Эффективность таких инвесто-
ров доказана мировой практикой деятельности 
крупных корпораций. 

Еще одна важнейшая проблема бизнеса, 
помимо нежелания инвестировать в инновации, 
– это низкая конкурентоспособность производ-
ства [17]. При относительно благополучных 
показателях макроэкономической стабильно-
сти Россия отстает от ведущих развивающихся 
стран по эффективности институтов, бизнеса и 

инновациям. Одна из основных причин отста-
вания российских корпораций лежит в сфере 
механизмов операционного управления корпо-
раций [18].

Производительность труда на российских 
предприятиях низка, собственный анализ ин-
новационной активности российских и зару-
бежных предприятий [19; 20], а также анализ 
публикаций других исследователей [21–26] 
показывает, что это обусловлено высокой кон-
центрацией инвестиций в низкотехнологичных 
отраслях. Это легко увидеть из таблицы 2, если 
провести сравнение наших и зарубежных кор-
пораций.

Таблица 2
Сравнение эффективности отечественных и западных фирм

Фирма Объем продаж, 
млрд долл.

Численность за-
нятых, тыс. чел.

Объем продаж на одно-
го занятого, тыс. долл.

Нефть и газ
«Газпром» 81,2 330 245
StatoilHydro (Норвегия) 89,0 31 2870
«ЛУКойл» 54,1 150 360
Petrobras (Бразилия) 87,5 68 1287
Sinopec China Petroleum (Китай) 133,8 364 368
Металлургия
«Северсталь» 12,8 100 128
Nippon Steel (Япония) 36,4 14 2600
Shanghai Baosteel Group Corp. (Китай) 14,5 32 453
Gerdau SA. (Бразилия) 21,2 41 517
Steel Authority of India Ltd. (SAIL) 6,4 132 48
Финансы
«Сбербанк» 14,8 240 62
Bank of New York Mellon (США) 14,7 40 367
Banco do Brasil (Бразилия) 42,4 83 511
Bank of China (Китай) 31,1 209 149
Canara bank (Индия) 3,1 47 66
Химия
«Уралкалий» 0,85 17 50
Mitsubishi Gas Chamical (Япония) 4,1 6.6 683
SABIC (Saudi Basic Industries Corp) 23,0 19 1211
Автомобилестроение
«АвтоВаз» 6,8 153 44
Mahindra & Mahindra (Индия) 4,1 13 315
Suzuki Motor (Япония) 26,9 14 1921

Источник: Кондратьев, В.Б. Корпоративный сектор и государство в стратегии глобальной конкурентоспо-
собности / В.Б. Кондратьев // Мировая экономика и международные отношения. – №2. – 2009. – С. 39–48.



71

По данным таблицы 2, российский «Газ-
пром» уступает в 12 раз норвежской нефтега-
зовой компании StatoilHydro, обладая при этом 
более высокой численностью работников. Про-
изводительность российской компании «ЛУ-
Койл», а также холдинга «Северсталь» в три 
раза меньше, чем у государственной бразиль-
ской Petrobras и китайской Shanghai Baosteel 
Group Corporation, соответственно. «Уралка-
лий» уступает почти в 24 раза саудовской ком-
пании SABIC в производительности труда. 
Такая же картина и в машиностроении («Авто-
Ваз»), и даже в банковской сфере, являющейся 
привлекательной и доходной отраслью для ин-
вестиций. Все отечественные предприятия об-
ладают более высоким количеством работни-
ков и более низкой производительностью труда 
в сопоставимых секторах экономики.

А ведь высокая производительность – осно-
ва устойчивого экономического роста. Россий-
ской экономике и бизнесу присущи три основ-
ных группы проблем, определяющих отставание 
от ведущих стран: неэффективная организация 
труда, структурные особенности экономики и 
устаревшее оборудование, неэффективные тех-
нологии.

Как итог, получилось, что отечественный 
бизнес, обладающий возможностью, прежде 
всего финансовой, инвестировать в инновации 
сложился у нас в отраслях добычи и переработки 
сырья, торговли и банковской сферы. Инноваци-
онные предприятия, выпускающие новые про-
дукты, осуществляющие собственные разработ-
ки, имеют меньшую рентабельность, страдают 
от нехватки собственных средств, в частности 
чистой прибыли, что ограничивает возможно-
сти по осуществлению инновационной деятель-
ности на регулярной непрерывной основе.

Сказывается отсутствие сильной конку-
ренции в российском промышленном секторе, 
что обусловлено исторически сложившейся 
структурой деловой среды с преобладанием 
естественных, отраслевых монополий. 

На большинстве российских предприятий 
сложилась стабильная микросреда из постав-
щиков, контактных аудиторий, что не способ-
ствует стремлению заниматься инновациями с 
повышенным риском и неопределенной отда-
чей, как по времени, так и по величине дохода. 

Среди фирм обрабатывающей промыш-
ленности только половина в последние годы 
осуществляла технологические инновации и 
лишь ¼ имеет парк машин и оборудования при-
емлемого уровня. При сохранении тенденций 
технологического застоя доля конкурентоспо-
собных предприятий может сократиться вдвое 
уже в ближайшие 3–5 лет.

Резюмируя, можно отметить следующие 
важные моменты:

1. Конкурентоспособность страны опреде-
ляется, как правило, наличием крупных, чаще 
транснациональных, корпораций. В России в 
перспективе появления новых высокотехноло-
гичных компаний не предвидится. Корпора-
тивные стратегии и инвестиционные портфели 
ведущих российских корпораций не предусма-
тривают значительных инвестиций в высоко-
технологичные отрасли экономики.

2. Отсутствие концентрированного ядра 
высокотехнологичных корпораций, произво-
дящих продукцию на широкие рынки, является 
очень серьезным препятствием на пути созда-
ния инновационной экономики.

3. В России уже начинают формироваться 
цепочки компаний-«газелей», которые предъ-
являют спрос на инновационную продукцию 
друг друга, что позволяет сказать, что в стране 
складывается, скорее стихийно, инновацион-
ная модель развития.

4. Требуются выверенные и целенаправ-
ленные государственные программы на под-
держку быстрорастущих инновационных ком-
паний, например, создание интегрированных 
образований науки, смежных производств, со-
ответствующей инфраструктуры на базе суще-
ствующих российских предприятий.
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