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Тема совершенствования системы государственного и муниципального управления всегда актуальна. 
В 2020 г. значимость реформирования местного самоуправления была подчеркнута в ходе обсуждения по-
правок в Конституцию Российской Федерации.

В число многочисленных изменений, регулярно вносимых в базовый федеральный закон, регламен-
тирующий организацию местного самоуправления в России, вошли радикальные поправки от мая 2014 
и 2019 гг. в части его территориальных основ. Ряд регионов довольно успешно перешел на одноуровневую 
систему местного самоуправления, ликвидировав полностью поселенческий уровень, либо на смешанную, 
когда в границах региона остаются муниципальные районы с входящими в них сельскими поселениями, 
а в результате преобразований ряда районов и поселений создаются новые муниципальные округа, или это 
происходит при наделении городских округов статусом муниципальных.

Авторами предпринята попытка систематизировать опыт регионов, уже создавших муниципальные 
округа, и проецировать его на территорию Алтайского края. В ходе исследования проанализирован ряд 
правовых, организационных, социально-экономических аспектов реформы, выработаны рекомендации, 
позволяющие адаптироваться как органам власти, так и населению к предстоящим преобразованиям.

Ключевые слова: местное самоуправление, реформа, территориальное устройство, муниципальное 
образование, муниципальный округ.
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The topic of improving the system of state and municipal administration is always relevant. In 2020, the 
importance of reforming local self-government was emphasized during the discussion of amendments to the 
Constitution of the Russian Federation.

Among the numerous changes regularly introduced to the basic federal law governing the organization 
of local self-government in Russia are the radical amendments of May 2014 and 2019 in terms of its territorial 
foundations. A number of regions have quite successfully switched to a single-tier system of local self-government, 
having completely eliminated the settlement level, or to a mixed one, when municipal districts with their rural 
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settlements remain within the boundaries of the region, and as a result of the transformations of a number of 
districts and settlements, new municipal districts are created, or this occurs when urban districts are given the 
status of municipal ones.

The authors made an attempt to systematize the experience of the regions that have already created municipal 
districts, and to project it onto the territory of the Altai Territory. In the course of the study, a number of legal, 
organizational, socio-economic aspects of the reform were analyzed, recommendations were developed to adapt 
both the authorities and the population to the upcoming transformations.

Keywords: local self-government, reform, territorial structure, municipality, municipal district.

Важной задачей реформы местного само-
управления (далее — МСУ), одним из эта-
пов которой было принятие Федерального 

закона от 06.10.2003 № 131‑ФЗ «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» (далее — ФЗ № 131), стала 
необходимость приближения местной власти к на-
селению и реализации принципа субсидиарности, 
определенного Европейской хартией местного са-
моуправления. Законодатель в первоначальной ре-
дакции ФЗ № 131 дал определение понятия «муни-
ципальное образование» и 5 его видов, установил 
вопросы местного значения, введя двухуровневую 
систему МСУ в сельской, а в 2014 г. — и в городской 
местности, добавив еще 2 вида — городской округ 
с районным делением и внутригородской район. 
Федеральный закон от 01.05.2019 № 87‑ФЗ ввел но-
вый, 8‑й вид муниципального образования — му-
ниципальный округ [1]. Это позволило субъектам 
РФ и местным сообществам выбирать предпочти-
тельную для них одноуровневую, двухуровневую 
или смешанную систему территориальной орга-
низации.

В литературе еще не сложилось однозначного 
понимания целесообразности создания муници-
пальных округов, нет четких и научно обоснован-
ных показателей, характеризующих оптималь-
ность территорий новых округов и конкретные 
признаки муниципальных образований поселен-
ческого уровня, чтобы можно было определенно 
сделать вывод о целесообразности ликвидации 
этого уровня МСУ в условиях недостаточности 
бюджетной обеспеченности. Оценка данной ре-
формы и  некоторые ее аспекты рассматрива-
ются в трудах таких авторов, как О. И. Бажено-
ва, А. С. Зуйкина, А. В. Ильиных, Е. Н. Лапшина, 
Д. С. Филипенко, А. Т. Шогенова, Е. С. Шугрина. 
Ряд авторов — Ю. В. Благов, Е. А. Гуткова, С. С. Ку-
стов, В. В. Меркурьев и др. уделяют внимание до-
статочно изученной проблеме преобразования 
(укрупнения) муниципальных образований. Из-
учают эту тему и алтайские ученые, в их числе 
Л. А. Капустян, Вал. В. Мищенко, А. Я. Троцков-
ский. Эксперты исследуют исторические, право-

вые, организационные и социально-экономиче-
ские аспекты реформирования МСУ [2].

Вместе с тем еще недостаточно проработа-
ны вопросы научного обоснования целесообраз-
ности изменения территориального устройства, 
оценки социальных, экономических, управлен-
ческих, электоральных и правовых последствий 
преобразований, которые в  дальнейшем мож-
но использовать региональным органам власти 
при формировании позиции по целесообразно-
сти создания муниципальных округов в Алтай-
ском крае.

В связи с этим целью статьи стало изучение 
опыта внедрения новелл в организацию терри-
ториального устройства нескольких субъектов 
Российской Федерации, поиск ответов на вопрос 
о том, станет ли муниципальный округ новым 
способом укрупнения муниципальных образова-
ний в нашем регионе. Применение методов ана-
лиза правовой базы, обобщения информацион-
ных источников, сравнения экспертных оценок 
и других выводов позволило осмыслить проис-
ходящие процессы и сформировать взгляд на но-
вые реформы.

Проведенный анализ показал, что по состоя-
нию на 01.08.2020 в стране из более чем 20 тыс. 
муниципальных образований насчитывается 109 
муниципальных округов, созданных в 18 субъек-
тах РФ. Однако часть регионов еще не проводит 
и в ближайшей перспективе не планирует орга-
низационно-территориальные преобразования 
по созданию городских и муниципальных окру-
гов (Республики Адыгея, Алтай, Дагестан, Татар-
стан; Брянская, Вологодская, Воронежская, Ка-
лужская, Новосибирская, Пензенская, Рязанская 
области). Ряд регионов не  исключает возмож-
ности проведения реформ с учетом длительного 
переходного периода до 1 января 2025 г., в тече-
ние которого планируется изучить опыт «новато-
ров» и затем принять соответствующие решения 
(Республика Бурятия, Камчатский и Хабаровский 
края, Липецкая и Ленинградская области, Яма-
ло-Ненецкий автономный округ); помимо этого 
они опираются на рекомендации не осуществлять 
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в 2020 и в 1 полугодии 2021 г. административно-
территориальных преобразований. Другие регио-
ны в качестве эксперимента определяют на своих 
территориях 1–2 пилотных района для преоб-
разования в муниципальные округа и деталь-
но прорабатывают возможные эффекты с целью 
дальнейшей трансляции на другие территории 
(Красноярский край, Курганская, Орловская об-
ласти).

Алтайский край, скорее, относится ко 2-й груп-
пе регионов, хотя все чаще на мероприятиях крае-
вого уровня звучат предложения начать процесс 
преобразований муниципальных районов в муни-
ципальные округа, выделив 1–2 пилотные терри-
тории [3].

Остановимся на практике регионов, уже ак-
тивно приступивших к созданию муниципальных 
округов. Так, в Кемеровской области — Кузбассе 
создано 13 муниципальных округов, а в Краснояр-
ском крае — 2, в Ставропольском — 16, в Примор-
ском — 17. Два последних региона стали субъек-
тами РФ с одноуровневой системой организации 
МСУ, где поселенческий уровень ликвидирован 
полностью.

Примеры территориального устройства 3 
субъектов РФ — лидеров по количеству созданных 
на основе региональных законов муниципальных 
округов приведены в таблице 1.

Таблица 1
Территориальное устройство субъектов РФ 

по видам поселений

Субъект РФ Количество муниципальных обра-
зований после реформы

Кемеровская об-
ласть — Кузбасс

Всего 84, в том числе:
16 городских округов
13 муниципальных округов
5 муниципальных районов
10 городских поселений
40 сельских поселений

Пермский край Всего 43:
26 городских округов
17 муниципальных округов

Ставропольский 
край

Всего 33:
17 городских округов
16 муниципальных округов

Анализ данных, размещенных в СПС «Консуль-
тантПлюс», показывает преобладание округов по-
сле ликвидации поселенческого уровня на большей 
части территории данных субъектов РФ. По этой 
модели главы и советы поселений прекращают 
свое самостоятельное существование, формируется 
один депутатский корпус — Совет муниципально-
го округа. Главы поселений фактически становятся 
наемными работниками, работодателем которых 
является глава муниципального округа. На рисун-
ке схематично показан процесс предлагаемых пре-
образований.

Схема перехода на одноуровневую систему МСУ

Мотивом проведения реформ в указанных 
регионах стала возможность повышения уровня 
их социально-экономического развития. С целью 
нивелирования социального недовольства насе-
ления сельских поселений по поводу ликвидации 
местных администраций, сохранения доступно-

сти и качества предоставления гражданам муни-
ципальных услуг администрации муниципальных 
округов создают в своей структуре территориаль-
ные органы, с возложением на них части функций 
администрации на соответствующих территориях 
поселений, утративших свой статус. Предполага-
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ется, что созданные территориальные органы дол-
жны максимально приблизить к населению органы 
МСУ. При этом экс-главы бывших администраций, 
как правило, становятся во главе вновь созданных 
управленческих структур. Но поскольку представи-
тельные органы поселений ликвидируются, коли-
чество муниципальных депутатов и, следователь-
но, выборов, сокращается.

Анализ показал, что  в  ряде субъектов РФ 
укрупнение муниципалитетов сопровождается спе-
циальной инвестиционной программой региона, 
предусматривающей финансовую поддержку пре-
образованных территорий из бюджета субъекта 
РФ и способствующей росту показателей уровня 
их социально-экономического развития и доступ-
ности услуг для городского и сельского населения. 
Как правило, программы предусматривают меры 
финансовой поддержки попавших под реорганиза-
цию сотрудников, прекративших свои полномочия 
в результате ликвидации органов МСУ на поселен-
ческом уровне; компенсацию расходов на выплату 
им выходного пособия; компенсацию выпадающих 
доходов бюджета муниципального округа; допол-
нительные субсидии на  реализацию программ 
развития преобразованных муниципальных об-
разований. В качестве примера можно привести 
принятую в Красноярском крае программу по со-
действию развитию МСУ, направленную на совер-
шенствование его территориальной организации, 
по которой преобразуемые муниципальные обра-
зования получают дополнительное финансирова-
ние из краевого бюджета.

По мнению А. С. Зуйкиной, примечательным 
является опыт Пермского края по финансовой под-
держке преобразованных муниципалитетов. Здесь 
на старте новой реформы краевой парламент при-
нял в феврале 2018 г. закон о финансовом обеспе-
чении в связи с отдельными видами преобразова-
ния муниципальных образований в Пермском крае, 
предусмотревший 3 вида финансовой помощи тер-
риториям, где запущен процесс укрупнения [4, с. 4]. 
В соответствии с ним в течение 3‑летнего периода 
заложена возможность субсидирования в размере 
половины финансового обеспечения программ раз-
вития новых муниципальных территорий. Также 
этим законом предусмотрена компенсация, по ко-
торой в местные бюджеты муниципальных райо-
нов поступает 22 % от региональной доли налога 
на доходы физических лиц, а в бюджеты городских 
округов — 17 %. Эта норма будет действовать до до-
стижения муниципалитетами дореформенного на-
логового уровня. Законодательно закреплено и сти-
мулирование за внедрение с 2019 г. инноваций 
в виде вознаграждения руководителям органов МСУ, 
в том числе с выплатой выходного пособия уволен-
ным в связи с преобразованиями [4, с. 4].

Несмотря на целый спектр финансового стиму-
лирования преобразованных территорий в регио-
нах, уже создавших муниципальные округа, ком-
плексная оценка социального и управленческого 
эффекта данных преобразований пока не прове-
дена, поскольку еще не окончено формирование 
органов МСУ во вновь созданных муниципальных 
округах.

Переходя к анализу территориальной органи-
зации МСУ Алтайского края, необходимо отметить 
ее характерные особенности:

—	 большое количество муниципальных обра-
зований, существенная часть которых име-
ет незначительные размеры и малочислен-
ное население;

—	 неравномерность социально-экономиче-
ского развития поселений;

—	 неравномерное распределение ресурсной 
базы и производительных сил, разная плот-
ность населения, различия по степени раз-
вития рекреационной, межпоселенческой 
транспортной и инженерной инфраструк-
тур.

По мнению Л. А. Капустян, малочисленные 
поселения, как правило, являются слабыми в эко-
номическом отношении, и  им крайне сложно 
в условиях острой нехватки бюджетных средств 
исполнять полномочия по решению вопросов мест-
ного значения согласно ФЗ № 131 [5, с. 83].

По данным Росстата на 01.01.2020, Алтайский 
край административно разделен на 10 городских 
округов и 59 муниципальных районов, 7 городских 
и 641 сельское поселение. По количеству городских 
округов и муниципальных районов наш регион сто-
ит на 3‑м, а по числу муниципальных образований 
поселенческого уровня — на 4‑м месте в России [7].

Объединение сельских поселений в крае на-
чалось в 2007 г. С целью улучшения их экономиче-
ского положения, повышения качества исполнения 
полномочий по решению вопросов местного значе-
ния самым актуальным способом преобразования 
стало объединение сельских поселений (малочис-
ленных с более крупными и развитыми). Для при-
ведения границ муниципалитетов в соответствие 
с изменениями было принято 59 законов края.

Проводимая в крае политика объединения 
сельсоветов — мера вынужденная, но в результа-
те оказывающая положительное влияние на сте-
пень централизации системы муниципального 
и государственного управления, на процессы мо-
дернизации экономики муниципалитетов и регио-
на в целом, на повышение уровня жизни населения. 
В случае возможного создания муниципальных 
округов на территориях некоторых районов края 
также можно говорить об экономических причинах 
этих процессов, целью которых является сокраще-
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ние расходов местных бюджетов на муниципаль-
ные органы поселений. Таким образом, тенденция 
укрупнения муниципальных образований в крае 
налицо, что создает предпосылки для возможной 
апробации нового вида преобразований районов 
в муниципальные округа в регионе.

Проведенный ранее анализ административ-
но-территориального и муниципального устрой-
ства Алтайского края на предмет соответствия но-
вым требованиям ФЗ № 131 показал, что городским 
округом, не соответствующим новым требования-
ми, предъявляемым к территории, составу и плот-
ности населения городских округов, является город 
Славгород [6, с. 33].

По данным статистики, численность населе-
ния, проживающего в городском округе Славгород, 
на 01.01.2019 была равна 39442 чел., в том числе 
городское население составляло 29371 чел., сель-
ское — 10071 чел. [6]. Плотность населения соста-
вила 18,5 чел. на 1 км2 при средней по России — 
8,6 чел. на 1 км2. На 31.12.2018 общая площадь 
земель Славгорода составляла 213661 га, из них 
площадь территорий города — 5332 га, сельских на-
селенных пунктов и иных территорий — 208329 га 
[6]. Эти данные показывают, что Славгород не со-
ответствует ряду требований, предъявляемых к го-
родскому округу. В частности, размер территорий 
сельских населенных пунктов и иных территорий 
округа превышает площадь территории города 
более чем в 39 раз, в то время как это допустимо 
не более чем в 2 раза; плотность населения в 2 раза 
выше средней по России, в то время как закон тре-
бует превышения в 5 и более раз.

Таким образом, до 1 января 2025 г. городской 
округ город Славгород должен быть наделен зако-
ном Алтайского края статусом муниципального 
округа с принятием нового устава. В то же время 
городской округ, преобразованный в муниципаль-
ный, вновь образованным муниципальным образо-
ванием не считается.

Поэтому в случае вышеназванного изменения 
в соответствии с ч. 7.3 ст. 13 ФЗ № 131 [1] основа-
ния, необходимые для досрочного прекращения 
полномочий представительного органа и главы 
преобразуемого округа, отсутствуют, и данные ор-
ганы, избранные в соответствии с ранее принятым 
уставом, полномочны до истечения срока их из-
брания.

Согласно п. п. «б» п. 10 Постановления Прави-
тельства РФ от 07.12.2019 № 1608 «Об организации 
Всероссийской переписи населения 2020 года» ор-
ганам власти предписано не осуществлять до конца 
1 полугодия 2021 г. преобразования администра-
тивно-территориальных единиц и муниципальных 
образований. Поэтому приведение статуса суще-
ствующих поселений в соответствие с установлен-

ными законом понятиями и требованиями, а так-
же практическая реализация в крае возможных 
изменений предполагается не ранее 2‑й половины 
2021 г. Вместе с тем данные рекомендации не пре-
пятствуют корректировке регионального законо-
дательства.

Так, Алтайским краевым Законодательным 
Собранием принят закон от 31.03.2020 № 20‑ЗС, 
повлекший изменения в краевые законы о муни-
ципальной службе и о выборах глав, предусмотрев-
шие введение в реестр должностей муниципальной 
службы в Алтайском крае наименования должно-
стей, устанавливаемых в муниципальном округе, 
а также урегулировавшие порядок избрания главы 
муниципального округа. Таким образом, порядок 
избрания главы нового округа установлен регио-
нальным законом о выборах так же, как и для глав 
муниципальных районов и городских округов.

Представляется, что после создания на терри-
тории нашего региона муниципальных округов 
и преобразования городского округа Славгород 
в муниципальный округ работа по приведению ре-
гиональных законов в соответствие с новеллами 
законодательства будет продолжена. Кроме того, 
согласно комментариям региональных полити-
ков, к созданию на территории края муниципаль-
ных округов вместо районов есть соответствующие 
предпосылки. Так, 20 февраля 2020 г. на заседа-
нии правления Ассоциации «Совет муниципаль-
ных образований Алтайского края» рассмотрена 
инициатива Залесовского, Петропавловского и Ча-
рышского районов о переходе на одноуровневую 
форму организации МСУ — муниципальные окру-
га. Из этого следует вывод, что в Алтайском крае не-
обходимость создания нового вида муниципальных 
образований назрела как с позиции приведения 
муниципального устройства края в соответствие 
с законом, так и с позиции возможного внесения 
соответствующих инициатив органами МСУ муни-
ципальных районов.

Анализируя опыт преобразований муниципа-
литетов, следует отметить, что не всегда они прохо-
дили по замыслу региональных властей и встреча-
ли противодействие населения. В случае «запуска» 
процесса укрупнения муниципалитетов в Алтай-
ском крае протестная активность местных сооб-
ществ также возможна. Ведь еще в начале прошло-
го века, противопоставляя интересы центральной 
власти и МСУ, В. М. Гессен в своем труде «Вопросы 
местного управления» написал фразу, которая впо-
следствии стала крылатой: «Крестьянская жизнь 
всегда казалась нашей бюрократии темным и за-
гадочным сфинксом — безбрежным морем, в кото-
рое опасно пускаться в утлой ладье бюрократиче-
ской мудрости» [8, с. 119]. Поэтому представляется, 
что в Алтайском крае целесообразно дать возмож-
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ность выступить с соответствующими инициати-
вами тем пилотным районам, которые заручились 
поддержкой как своего населения, так и сельских 
представительных органов.

Как уже отмечалось, обсуждение новелл дол-
жно проходить активно, с участием представителей 
власти, различных партий, науки, общественников. 
В марте 2019 г. в Барнауле на заседании дискусси-
онно-аналитического клуба «2030» при разнообра-
зии точек зрения все участники сошлись во мнении, 
что необходим взвешенный и неспешный подход 
к предстоящим преобразованиям, с учетом мест-
ных особенностей и обязательным изучением об-
щественного мнения, ведь цель любой реформы — 
улучшение качества жизни населения [9].

Необходимо учитывать, что процедура созда-
ния муниципальных округов предполагает имен-
но поступление инициатив «снизу», поскольку 

на первом этапе необходимо проведение публич-
ных слушаний с целью учета мнения населения 
преобразуемых территорий, а во‑вторых, обяза-
тельное получение согласия населения на преоб-
разование, выражаемое решениями практиче-
ски всех представительных органов поселений 
и района. Необходимо на стадии принятия таких 
судьбоносных решений, в каком бы то ни было 
районе края, предварительно взвешивать риски 
во всех сферах, будь то бюджетные или налого-
вые правоотношения, или участие нового муни-
ципального округа в государственных програм-
мах, возможные выпадающие доходы местного 
бюджета округа, управленческие и кадровые про-
блемы и т. д.

Плюсы и минусы указанной модели МСУ уже 
отмечаются регионами, где нами изучен ход ре-
форм, данные представлены в таблице 2.

Таблица 2
Анализ новой модели МСУ

Плюсы и минусы муниципальных округов

Плюсы: Минусы:

—	 экономия бюджетных средств —	 возможна протестная активность политических оп-
понентов в связи с ликвидацией поселенческого 
уровня

—	 четко выраженная вертикаль местной власти 
«глава округа — территориальный управляющий»

—	 отдаление местной власти и муниципальных услуг 
от жителей

—	 уменьшение количества выборов глав и депута-
тов поселений

—	 кадровые проблемы, связанные с подбором канди-
датов на должности территориальных управляющих, 
поскольку законодательство о муниципальной служ-
бе предполагает требование о высшем образовании 
для главных и ведущих должностей муниципальной 
службы

—	 издание нормативных правовых актов только од-
ним представительным органом и одним главой 
муниципального образования

—	 отсутствие у населения на поселенческом уровне са-
мостоятельности в распоряжении бюджетом, а толь-
ко в пределах сметы, установленной администраци-
ей округа

—	 повышение уровня ответственности глав муници-
пальных округов и депутатов представительного 
органа.

—	 расходы, связанные с увольнением в связи с ликвида-
цией либо сокращением штата в связи с ликвидаци-
ей администраций сельсоветов

Учитывая планируемые преобразования, счи-
таем целесообразным предложить ряд мероприя-
тий по совершенствованию функционирования му-
ниципальных округов с преобладающим сельским 
населением.

В целях улучшения качества жизни населения 
необходимо предусмотреть различные направ-
ления поддержки преобразованных территорий 
на региональном уровне, в частности, разработать 
систему экономических стимулов, включающую 
принятие региональной программы для поселе-
ний, входящих в процедуру создания муниципаль-
ных округов, и в ее рамках установить:

—	 меры финансовой помощи в связи с прекра-
щением полномочий должностных лиц в ре-

зультате ликвидации органов МСУ на посе-
ленческом уровне;

—	 компенсацию расходов на выплату выход-
ного пособия муниципальным служащим 
и работникам органов МСУ поселений, уво-
ленным в связи с ликвидацией администра-
ций сельсоветов;

—	 компенсацию выпадающих доходов бюдже-
та муниципального округа;

—	 дополнительные субсидии на реализацию 
программ развития преобразованных му-
ниципальных образований.

Кроме этого, при принятии региональных за-
конов о преобразовании муниципальных райо-
нов и сельских поселений в муниципальный округ 
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предлагается обязать администрацию муници-
пального округа создать в своей структуре терри-
ториальные органы с возложением части функций 
администрации на соответствующих территори-
ях поселений, утративших свой статус. Это мак-
симально приблизит к  населению органы МСУ, 
что положительно скажется на предоставлении гра-
жданам муниципальных услуг.

Предлагаем учредить должности старост там, 
где территориальные органы не созданы. Несмо-
тря на то, что этот «общественный уполномочен-
ный» не входит в структуру органов МСУ, возможно 
предусмотреть финансирование их труда из мест-
ного бюджета [10, с. 45]. Растет значимость и тер-
риториального общественного самоуправления 
[11].

Необходимо отметить, что в профильном ко-
митете Государственной Думы Российской Феде-
рации активно обсуждается предложение по уста-
новлению в  ФЗ № 131 в  ряде случаев запрета 
на упразднение поселений и муниципального райо-
на для исключения противоречий с одной из основ-
ных целей принятия ФЗ № 131 — по унификации 
территориальной структуры МСУ для оптимиза-
ции разграничения полномочий органов публич-
ной власти различного уровня и упорядочения на-
логовой и бюджетной системы России.

В развитие критериев к выбору территорий, 
где целесообразно создание одноуровневой систе-
мы МСУ, предлагается законодательно учесть вве-
дение ряда признаков:

—	 наличие в муниципальном районе сельских 
или городских поселений, где полномочия 
местных администраций (в условиях их от-
сутствия) реализуются районной админи-
страцией;

—	 расположение на территории такого райо-
на более 1/3 поселений с доходами бюдже-
тов до 1 млн руб.;

—	 компактная площадь территории муници-
пального района (например, до 100 км2);

—	 наличие на территории муниципального 
района менее 3 муниципальных образова-
ний.

Следует подчеркнуть, что исследуемый про-
цесс трансформаций сопровождается роспуском 
депутатского корпуса ликвидированных поселе-
ний и, соответственно, изменением состава акти-
вистов и структуры местного сообщества. Поэто-
му необходимо развивать иные формы, с помощью 
которых можно совершенствовать процесс взаи-
модействия между представителями власти и на-
селения. И здесь может пригодиться опыт народ-
ных избранников и других общественников, чей 
потенциал необходимо реализовать для привлече-
ния жителей к решению вопросов местного значе-

ния и развитию территорий. Актуальные формы 
такого гражданского участия, как ТОС, включен-
ность в реализацию программ поддержки местных 
инициатив (по инициативному бюджетированию), 
работа в общественных советах и др. будут способ-
ствовать повышению эффективности сфер благо-
устройства, создания комфортной среды и обще-
ственного порядка, ЖКХ, транспорта, дорог и пр. 
на территориях вновь образуемых муниципальных 
округов. В октябре 2019 г. на Форуме активных гра-
ждан «Сообщество» было предложено внести из-
менения и дополнения в ФЗ № 131, касающиеся 
деятельности различных общественных формиро-
ваний, ведь оценить целесообразность предлагае-
мых перемен невозможно без учета общественно-
го мнения.

Наиболее действенным методом, на  наш 
взгляд, является всесторонний подход к принятию 
на региональном уровне решения о создании му-
ниципальных округов путем упразднения суще-
ствующих поселений и муниципальных районов. 
В частности, при принятии решения о ликвидации 
поселенческого уровня и создании муниципаль-
ного округа в каждом случае целесообразно при-
влекать к обсуждению и рассмотрению вопросов 
о территориальных преобразованиях специали-
стов органов исполнительной власти региона в об-
ласти экономики и других сферах местного хозяй-
ства. Это необходимо для проведения прогнозных 
расчетов и подготовки проектов в сфере планируе-
мых изменений (с расчетом эффективности их эко-
номической, инвестиционной, организационной 
и иных важных составляющих и возможных рис-
ков от реализации намеченных целей).

Предлагаемые меры позволят избежать не-
гативных последствий создания муниципальных 
округов и снизят риск необоснованной ликвида-
ции ряда поселений. Как верно отмечал В. М. Гес-
сен в своих фундаментальных трудах на тему МСУ 
еще в начале прошлого века, «преобразовательная 
реформа — растение, требующее много света, воз-
духа и тепла; ей не вызреть в затхлом холодном су-
мраке бюрократических канцелярий» [8, с. 119].

Проведенный анализ позволяет сделать сле-
дующие выводы. Применительно к созданию новых 
муниципальных округов в нашем регионе нужно 
учесть экспертное мнение Е. С. Шугриной, выска-
занное в 2017 г. в отношении особенностей созда-
ния городских округов на основе муниципальных 
районов. В нем отмечено, что возможность реше-
ния экономических проблем за счет создания ново-
го округа на основе муниципального района не яв-
ляется однозначно позитивной [12]. При принятии 
решений о создании муниципального округа нуж-
ны расчеты их эффективности с указанием эконо-
мии бюджетных средств от ликвидации поселенче-
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ского уровня, тем более что при переводе в новый 
орган МСУ сотрудников из  реорганизованной 
структуры аппаратные расходы вряд  ли намно-
го сократятся. В регионах такие расчеты, возмож-
но, и проводились, но официально они не опубли-
кованы, что затрудняет оценку их достоверности. 
С учетом дефицита квалифицированных муници-
пальных кадров при формировании штата терри-
ториальных управляющих неизбежной станет тема 
наличия у кандидатов высшего образования. Ранее 
эта проблема в сельских поселениях остро не стоя-
ла, поскольку избирательное законодательство по-
зволяет выбирать глав поселений и без высшего об-
разования. Кроме этого встанет вопрос мотивации 
кандидатов для замещения должности территори-
ального управляющего, поскольку они не будут 
иметь возможности самостоятельно распоряжать-
ся бюджетом бывших поселений, а только в преде-
лах сметы, установленной администрацией округа.

Еще раз подчеркнем, что целесообразность 
и эффективность той или иной схемы управле-

ния территорией, оставаясь темой многочислен-
ных дискуссий, зависят от  реальной ситуации 
на  местах [13]. Алтайские регионоведы Вал.В. 
и И. К. Мищенко отмечают, что наряду с численно-
стью населения возможными критериями для пре-
образования муниципалитетов служат их общий 
уровень развития, доход, историческая значи-
мость и пр. [14, с. 265].

В 2019 г. в работе А. С. Зуйкиной была подчерк-
нута вероятность повышения зависимости от ре-
гионального центра представительных органов 
вновь созданных округов при принятии собствен-
ных решений [4, с. 27]. Будет ли данное возмож-
ное последствие давать положительный социаль-
но-экономический эффект или нет от грядущего 
в Алтайском крае процесса укрупнения — данный 
вопрос требует дальнейшего исследовательского 
внимания как авторов данной статьи, так и регио-
нальной и муниципальной власти, неизбежно во-
влекаемой в процедуру создания муниципальных 
округов.
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