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Статья посвящена оценке и сравнительному анализу динамики уровня интеллектуального капитала 
и индикаторов экономического развития Алтайского края и регионов Сибирского федерального округа 
(СФО) на основе авторского подхода к оценке интеллектуального капитала как фактора экономического 
развития. Выявлено ослабление конкурентных позиций Алтайского края в сфере образования, научно-ис-
следовательских разработок и инновационной деятельности в масштабах РФ и регионов СФО. Предложе-
ны критерии эффективного преобразования интеллектуального потенциала в интеллектуальный капитал 
и инновационную деятельность региона, а также критерии эффективного использования интеллектуаль-
ного капитала как фактора экономического развития региона. Выполнена оценка «отложенных эффектов» 
влияния интеллектуального капитала на экономическое развитие регионов СФО.
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Введение. Возрастающая дифференциация 
регионов Российской Федерации по качеству 
образовательных услуг, уровню научно-ис-

следовательской активности, состоянию инноваци-
онной инфраструктуры сопровождается усилением 
неоднородности инновационного развития терри-
торий, что в долгосрочной перспективе ведет к сни-
жению их экономического потенциала.

Опыт развитых стран показывает, что конку-
рентные преимущества современных экономик 
определяются способностью к созданию и распро-
странению уникальных знаний, выявлению, под-
держке и развитию талантов, к эффективному ис-
пользованию интеллектуального капитала в целях 
инновационного развития территории. Этой пози-
ции придерживаются большинство ученых в обла-
сти региональной экономики, экономики знаний 
и управления инновациями [1–5].

На сегодняшний день ресурсная составляю-
щая региональной экономики продолжает оказы-
вать заметное влияние на формирование валовой 
добавленной стоимости регионов РФ. Так, в число 
регионов-лидеров по уровню валового региональ-
ного продукта (ВРП) на душу населения по данным 
за 2017 г. вошли Ненецкий автономный, Ямало-Не-
нецкий автономный, Ханты-Мансийский (Югра) 
автономные округа, в которых более 50 % валовой 
добавленной стоимости составляет добыча полез-
ных ископаемых. В перечисленных регионах сла-
бо развиты научно-образовательная и инноваци-
онная сферы [6].

При этом опыт некоторых ресурсодобываю-
щих регионов, в числе которых Республика Татар-
стан, демонстрирует возможность эффективного 
сочетания инноваций с основной специализацией 
региона. Так, в республике активно развиваются 
технологии в сфере нефтедобычи, нефтепереработ-
ки, нефтехимии. По уровню инновационной актив-
ности организаций, по данным за 2017 г., регион 
занимает 2‑е место среди субъектов РФ [6].

В то же время в ряде регионов, не обладаю-
щих запасами нефти и газа, возможности приложе-
ния инноваций к добывающей сфере ограничены 
в силу объективных причин. Кроме того, нерав-
номерность инновационного развития регионов 
России обусловлена социально-экономическими, 
географическими, технологическими особенно-
стями размещения объектов инновационной ин-
фраструктуры.

Усиливающаяся неравномерность развития 
регионов ставит задачи по развитию интеллекту-
ального капитала, созданию условий для межре-
гиональной интеграции, способствующей транс-
феру технологий и диффузии инноваций. Особо 
остро эта проблема стоит для регионов-реципиен-
тов, к числу которых относится Алтайский край.

Учитывая вышеизложенное, особую актуаль-
ность приобретает оценка уровня и пространствен-
ной концентрации интеллектуального капитала 
регионов, разработка механизмов эффективного 
управления интеллектуальным капиталом в инте-
ресах экономического развития региона.

Оценка уровня экономического развития, 
состояния научно-образовательной и инноваци-
онной сфер в Алтайском крае и Сибирском фе-
деральном округе (СФО). Экономика Алтайского 
края представляет собой комплекс отраслей широ-
кой специализации. Основными видами экономи-
ческой деятельности являются обрабатывающие 
производства, оптовая и розничная торговля, сель-
ское и лесное хозяйство, составляющие 19,6; 14,0; 
13,7 % соответственно в структуре валовой добав-
ленной стоимости, по данным за 2017 г. [6].

Регион обладает высоким экономическим по-
тенциалом в аграрной сфере и обрабатывающей 
промышленности. Так, по данным за 2017 г., Ал-
тайский край занимает 11‑е место по объему про-
изведенной продукции сельского хозяйства и 10‑е 
место по объему отгруженных товаров обрабаты-
вающих производств среди субъектов РФ. Регион 
обладает многопрофильным научным потенциа-
лом в области разработки современной сельско-
хозяйственной техники, основанным на тесном 
взаимодействии академической, вузовской и от-
раслевой науки.

За период 2000–2017 гг. наблюдается устой-
чивая тенденция роста показателей экономиче-
ского развития регионов. Так, ВРП на душу насе-
ления в Алтайском крае и в среднем по регионам 
СФО возрос в 12 раз, среднедушевые доходы уве-
личились в Алтайском крае в 18 раз, в СФО — в 13 
раз, однако уровень показателей экономическо-
го развития в крае заметно ниже среднего уров-
ня по СФО.

К числу приоритетных направлений развития 
инноваций в регионе соответствии со Стратегией 
социально-экономического развития Алтайского 
края до 2025 г. относятся модернизация и активи-
зация инновационной деятельности агрокомплек-
са, промышленности, развитие региональной ин-
новационной системы. Модель инновационного 
развития Алтайского края основана на знаниях, 
компетенциях, технологиях, поэтому особое зна-
чение приобретает высокое качество человеческо-
го капитала [7].

В образовательную систему Алтайского края 
входят 7 государственных вузов, ведущими из кото-
рых являются Алтайский государственный универ-
ситет (далее — АлтГУ) и Алтайский государствен-
ный технический университет им. И. И. Ползунова 
(далее — АлтГТУ). Региональные вузы участву-
ют в инновационной деятельности, осуществляя 
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координацию взаимодействий с бизнес-сообще-
ством региона в области разработки инноваций. 
Так, на базе АлтГУ создан центр развития техноло-
гического предпринимательства, трансфера техно-
логий и управления интеллектуальной собствен-
ностью, АлтГТУ входит в состав инновационных 
территориальных кластеров региона, что способ-
ствует развитию эффективного сотрудничества 
с участниками кластеров в области выполнения на-
учно-исследовательских разработок.

За 2000–2017 гг. в регионе на 18,0 % сокра-
тилось число студентов, обучающихся по про-
граммам высшего профессионального образова-
ния, что на 6,4 % выше среднероссийского уровня 
и на 0,6 % выше уровня СФО; на 47,7 % уменьши-
лось число аспирантов и на 92,0 % — число докто-
рантов (в среднем по регионам России снижение 
составило 21,1 и 74,9 %, в СФО — 25,1 и 82,9 % со-
ответственно).

Среди регионов СФО первенство в сфере об-
разования и науки принадлежит Томской обла-

сти, являющейся абсолютным лидером за 2000–
2017 гг. по численности студентов, аспирантов 
и докторантов на 10000 населения, что обуслов-
лено присутствием в регионе ведущих вузов стра-
ны (Национальный исследовательский Томский 
политехнический университет, Национальный ис-
следовательский Томский государственный уни-
верситет), а также наличием сильной академиче-
ской науки.

Новосибирская область также обладает серь-
езным образовательным и научным потенциалом, 
однако несмотря на лидерство региона по боль-
шинству абсолютных показателей, отражающих 
развитие науки и инноваций (численность пер-
сонала, занятого исследованиями и разработка-
ми; внутренние затраты на научные исследования 
и разработки и пр.), по ряду относительных показа-
телей, регион уступает Томской области.

Динамика показателей, характеризующих сфе-
ры науки и инноваций в Алтайском крае и регио-
нах СФО, представлена на рисунках 1–3.

Рис. 1. Динамика доли персонала, занятого исследованиями и разработками 
в численности занятого населения,%

Рис. 2. Динамика доли внутренних затрат на научные исследования и разработки в ВРП,%
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Рис. 3. Динамика доли затрат на технологические инновации в ВРП,%

Данные рисунка 1 показывают, что доля пер-
сонала, занятого исследованиями и разработка-
ми в численности занятого населения, изменялась 
равномерно в течение рассматриваемого периода, 
снизившись в Алтайском крае на 20,1 %. По данным 
за 2017 г., уровень данного показателя в Алтайском 
крае в 3 раза ниже, чем в среднем по СФО, и в 8 раз 
ниже, чем в Томской области, занимающей наибо-
лее успешные позиции. При этом если в Томской 
области отмечалась тенденция к увеличению по-
казателя, то в целом по СФО наблюдался обратный 
тренд (снижение на 3,8 %).

Доля внутренних затрат на научные исследо-
вания и разработки в ВРП в Алтайском крае ниже, 
чем в среднем по СФО, о чем свидетельствует рису-
нок 2. За рассматриваемый период уровень данно-
го показателя возрос в Алтайском крае в 1,7 раза, 
в СФО — в 1,2 раза. По данным за 2017 г., в СФО 
с заметным опережением лидирует Томская об-
ласть.

Данные рисунка 3 демонстрируют нерав-
номерную динамику затрат на технологические 
инновации в ВРП по всем регионам СФО. В Ал-
тайском крае показатель возрос в 1,1 раза, в СФО — 
в 3,3 раза. Наиболее высокие значения показателя 
за 2017 г. получены в Омской области.

Дифференциация регионов по уровню эконо-
мического развития, а также по состоянию науч-
но-образовательной и инновационной сфер между 
наиболее успешными и наименее успешными ре-
гионами становится все более заметной. Такие ре-
гионы, как Томская и Новосибирская области не-
прерывно улучшают свои позиции по показателям 
экономического развития, наукоемких технологий 
и инноваций, обладают сильной вузовской и ака-
демической наукой, что неизбежно ведет к отто-

ку студентов, ученых, исследователей из регионов, 
обладающих меньшим экономическим, научным 
и инновационным потенциалом. Подобная ситуа-
ция создает некий замкнутый круг, в котором цен-
тром притяжения талантов становятся регионы, об-
ладающие сильной наукой и образованием, в свою 
очередь, наука создает основу для создания инно-
ваций, а инновации способствуют притоку инве-
стиций, выступающих драйвером экономического 
развития. Именно поэтому интеллектуальный ка-
питал становится главным ресурсом, за который 
борются современные экономики, его отток созда-
ет определенные вызовы для регионов, не способ-
ных создать условия для развития и эффективного 
его использования.

Оценка и сравнительный анализ интел-
лектуального капитала Алтайского края и ре-
гионов СФО. Оценка интеллектуального капи-
тала и процессов его формирования, накопления 
и использования проводится в разрезе агрегатов 
интеллектуального потенциала региона (ИПР), 
интеллектуального капитала региона (ИКР) и ин-
новационной деятельности региона (ИДР) по ис-
ходным экономико-статистическим данным, пре-
образованным в Т-шкалу. Региональный индекс 
интеллектуального капитала (РИИК) выступает 
усредненной оценкой агрегатов. Более подробно 
методический подход к оценке интеллектуально-
го капитала как фактора экономического развития 
региона, к отбору и группировке показателей пред-
ставлен в работах авторов [8, 9].

Динамика агрегатов ИПР, ИКР и ИДР на приме-
ре Алтайского края, Новосибирской области и Том-
ской области, заметно отличающихся по уровню 
развития образования, науки и инноваций, пред-
ставлена на рисунках 4–6.
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Рис. 4. Динамика ИПР

Рис. 5. Динамика ИКР

Рис. 6. Динамика ИДР

За период 2000–2017 гг. наблюдалась равно-
мерная динамика агрегатов ИПР и ИКР. По агрега-
ту ИПР позиции рассматриваемых регионов не из-
менились: наиболее успешной оказалась Томская 
область, на 2-м месте располагалась Новосибир-
ская область. Алтайский край занимал заметно бо-

лее слабые позиции, соответствующие 7-му месту 
в СФО, по данным за 2017 г. По агрегату ИКР ли-
дирующую позицию делили между собой Томская 
и Новосибирская области, однако с 2006 г. неиз-
менно лидирует Томская область. За 2000–2017 гг. 
в Алтайском крае уровень агрегата ИКР снизился 
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и по состоянию на 2017 г. соответствует 7-му ме-
сту в СФО.

Изменения агрегата ИДР характеризуют-
ся большей вариабельностью по сравнению с аг-
регатами ИПР и ИКР. Это связано с тем, что ИПР 
в форме человеческих ресурсов, относимых к кате-
гории обучающегося населения региона (студен-
ты, аспиранты, докторанты), а также ИКР в форме 
человеческих ресурсов, задействованных в науч-
ных исследованиях, традиционно выше в регионах 
с сильной научно-образовательной базой и разви-
той инфраструктурой, в то время как инновацион-
ная деятельность и ее результаты главным образом 
определяются наличием источников финансирова-
ния, связаны с реализацией программ и проектов, 
в связи с чем значения агрегата заметно варьиру-
ются от года к году. Указанная тенденция замет-
на на примере Алтайского края, который в период 
с 2000–2008 гг. опережал Новосибирскую область. 
Наиболее сильные позиции по указанному агрега-
ту за рассматриваемый период занимала Томская 
область.

Несмотря на заметное отставание от лидеров 
по агрегатам ИПР и ИКР, Алтайский край демонстри-
ровал высокие результаты по агрегату ИДР. Положи-
тельное влияние на высокие значения агрегата ИДР 
региона оказала высокая инновационная активность 
организаций — 12,6 %, по данным за 2017 г., что соот-
ветствует 9-му месту среди всех субъектов РФ и 2-му 
месту среди регионов СФО. Это во многом связано 
с деятельностью 4 инновационных территориальных 
кластеров, направляющих усилия на объединение су-
ществующей инновационной инфраструктуры, ка-
дрового и производственного потенциала для дости-
жения общих целей — активизации инновационной 
деятельности. Кроме того, в Алтайском крае осуще-
ствляют деятельность 4 инновационно-технологиче-
ских центра, 4 бизнес-инкубатора, входящих в инно-
вационную инфраструктуру региона.

По интегральному показателю РИИК наиболее 
сильные позиции за весь рассматриваемый период 
занимала Томская область, далее — Новосибирская 
область, более слабые позиции занимал Алтайский 
край (рис. 7).

Рис. 7. Динамика РИИК

Рис. 8. Соотношение РИИК и его агрегатов за 2017 г.
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Рис. 9. Динамика коэффициентов детерминации влияния РИИК на величину ВРП, ВРП 
на душу населения, среднедушевые доходы

Рассматривая сбалансированность агрегатов 
ИПР, ИКР и ИДР, под которой мы понимаем такое 
их соотношение, при котором отклонение ранга 
по одному из агрегатов от интегрального показа-
теля РИИК не превышает 10 %, отметим, что Ал-
тайский край характеризуется сбалансированно 
низкой структурой агрегатов, то есть уровень аг-
регатов является невысоким относительно дру-
гих субъектов РФ. При этом отклонение в значе-
нии агрегатов не превышает 10 % величины РИИК 
(рис. 8). В Новосибирской и Томской областях, на-
против, значение интегрального индекса, а также 
агрегатов ИПР и ИКР является высоким при срав-
нительно низком уровне агрегата ИДР, таким об-
разом, отклонение от величины РИИК превышает 
10 %, что свидетельствует о наличии нереализован-
ного интеллектуального потенциала в указанных 
регионах. Это также говорит о том, что среди субъ-
ектов РФ имеются регионы с сопоставимым уров-
нем ИПР и ИКР, получившие более высокие инно-

вационные результаты. К числу таких регионов 
могут быть отнесены Республика Татарстан, Рес-
публика Мордовия, Нижегородская область, Чу-
вашская Республика.

В таблице 1 представлено распределение мест 
регионов по показателю РИИК среди всех субъектов 
РФ и регионов СФО за 2000–2017 гг. За рассматри-
ваемый период позиции Томской и Новосибирской 
областей в рейтинге субъектов РФ существенным 
образом не изменились: Томская область улучшила 
свои позиции, переместившись с 4-го на 3-е место, 
позиции Новосибирской области остались без из-
менений — 7-е место. Среди субъектов СФО Том-
ская и Новосибирская области неизменно занима-
ли 1-е и 2-е места соответственно. Алтайский край 
показал заметно более слабые результаты: рейтинг 
региона среди субъектов РФ ухудшился на 16 пози-
ций, снизившись до 49-го места. В разрезе регионов 
СФО Алтайский край также демонстрирует сниже-
ние рейтинга с 3-го до 6-го места.

Таблица 1
Место региона в рейтинге субъектов РФ и СФО за 2000–2017 гг.

Субъект РФ

20
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20
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20
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20
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20
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20
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20
07

20
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20
09

20
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20
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20
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20
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20
14

20
15

20
16

20
17

Место в РФ

Томская область 4 4 3 3 4 4 5 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Новосибирская 
область 7 7 10 12 14 8 10 9 6 7 5 5 7 6 6 6 8 7

Алтайский край 33 37 45 44 44 44 39 50 58 52 52 55 49 54 53 50 53 49

Место в СФО

Томская область 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Новосибирская 
область 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Алтайский край 3 4 5 6 5 6 5 6 7 6 7 7 7 7 7 6 7 6
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Таблица 2
Расчет коэффициента парной корреляции РИИК с индикаторами экономического развития 

за период с 2000–2017 гг.

Субъект РФ ВРП ВРП на душу населения Среднедушевые доходы населения

СФО 0,29 0,31 0,18

Томская область 0,75 0,75 0,76

Новосибирская область 0,62 0,63 0,69

Алтайский край –0,80 –0,79 –0,75

Полученные результаты свидетельствуют 
об ослаблении конкурентных позиций Алтайско-
го края в сфере научно-исследовательских разра-
боток и инновационной деятельности не только 
в масштабах страны, но и в разрезе регионов СФО. 
Если в абсолютном выражении по ряду показате-
лей отмечалась положительная динамика (доля за-
трат на технологические инновации в ВРП; доля 
инновационных товаров, работ, услуг в ВРП; ис-
пользуемые передовые производственные техно-
логии на 10000 населения), то темпы их роста ока-
зались ниже, чем в среднем по стране. Негативное 
влияние на снижение уровня агрегатов оказало со-
кращение числа аспирантов и докторантов в аб-
солютном выражении и в расчете на 10000 насе-
ления, что является общероссийской тенденцией 
(кроме небольшого числа регионов, в которых воз-
росло число аспирантов, например, Томская об-
ласть, Белгородская область, Республика Татар-
стан; и увеличилось число докторантов, например, 
Белгородская, Орловская области), однако в Алтай-
ском крае сокращение показателей оказалось более 
существенным. Кроме того, негативное влияние 
на агрегаты оказало уменьшение числа разрабо-
танных передовых производственных технологий 
в абсолютном выражении и в расчете на 10000 на-
селения, в то время как в целом по стране данный 
показатель возрос. К числу сильных сторон регио-
на можно отнести возросшее число исследователей 
с учеными степенями на 10000 населения (34‑е ме-
сто в 2017 г. против 58‑го места в 2000 г.); сохра-
няющееся высокое число докторантов в расчете 
на 10000 населения (33‑е место), несмотря на ухуд-
шение рейтинга по данному показателю на 22 по-
зиции; уровень инновационной активности орга-
низаций (9‑е место в 2017 г. против 12‑го места 
в 2000 г.).

Анализируя критерии эффективного пре-
образования ИПР в  ИКР и  ИДР, под  которыми 
мы понимаем уровень РИИК не ниже высокого 
(РИИК≥48,19, по данным за 2017 г.) в сочетании 
со сбалансированной структурой агрегатов, от-
метим, что рассматриваемые регионы не соответ-
ствуют перечисленным критериям: в случае с Но-
восибирской и Томской областями не соблюдается 
критерий сбалансированности структуры агрега-

тов, в случае с Алтайским краем не соблюдается 
критерий уровня РИИК не ниже высокого.

Рассмотрим связанность динамики РИИК с ВРП, 
ВРП на душу населения и среднедушевыми дохода-
ми (табл. 2). Корреляционный анализ РИИК с ин-
дикаторами экономического развития за период 
с 2000–2017 гг. позволил обнаружить слабую связь 
РИИК с ВРП, ВРП на душу населения и среднедуше-
вым доходам по регионам СФО (0,18≤r≤0,31), вы-
сокую связь РИИК с индикаторами экономического 
развития в Томской области (0,75≤r≤0,76), замет-
ную связь показателей в Новосибирской области 
(0,62≤r≤0,69), сильную обратную связь в Алтай-
ском крае (–0,80≤r≤–0,75). Принимая во внима-
ние высокий уровень развития науки и инноваций 
в Новосибирской и Томской областях и, напротив, 
их сравнительно низкий уровень в Алтайском крае, 
можно заключить, что повышение уровня РИИК со-
провождается ростом его связанности с показателя-
ми регионального экономического развития. Этот 
вывод нашел подтверждение в работах авторов, на-
пример, [10]. Подобная связь вполне закономерна: 
повышение уровня научно-образовательной и ин-
новационной активности ведет к росту числа науч-
но-исследовательских разработок, передовых тех-
нологий и инноваций, которые, в свою очередь, 
вносят вклад в формирование ВРП.

Для анализа эффективности использования 
интеллектуального капитала как фактора экономи-
ческого развития региона рассмотрим следующие 
критерии: РИИК не ниже высокого (РИИК≥48,19 
по данным в Т-шкале за 2017 г.) в сочетании с уров-
нем связанности РИИК с индикаторами экономи-
ческого развития не  ниже умеренного (r>0,3) 
и с условием сохранения ранга региона в рейтин-
ге либо перехода в группу более высокого порядка 
за период не менее 5 лет. С учетом перечисленных 
критериев в Томской и Новосибирской областях 
осуществляется эффективное использование ин-
теллектуального капитала как фактора экономи-
ческого развития региона (соблюдены все крите-
рии), в Алтайском крае интеллектуальный капитал 
используется неэффективно (не соблюдены крите-
рии уровня РИИК не ниже высокого и уровня свя-
занности РИИК с индикаторами экономического 
развития не ниже умеренного).
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Оценка «отложенных эффектов» влияния 
РИИК на экономическое развитие регионов вы-
полнена на основе расчета коэффициентов детер-
минации для разных временных лагов, по данным 
СФО за 2000–2017 гг. Динамика коэффициентов де-
терминации представлена на рисунке 9.

Регрессионный анализ позволил установить, 
что сила влияния РИИК на индикаторы экономи-
ческого развития повышается с течением времени, 
что подтверждает наличие «отложенных эффек-
тов». При этом до 9‑го года влияние РИИК в боль-
шей степени отражается на величине ВРП, а по-
сле — на величине среднедушевых доходов. Это 
может быть связано среди прочего с тем, что ре-
зультаты научно-исследовательской и инноваци-
онной деятельности вносят вклад в формирование 
ВРП, а последующий рост региональной эконо-
мики отражается на величине доходов населения. 
Максимальный «эффект» влияния РИИК на ве-
личину ВРП и ВРП на душу населения в рамках 
рассматриваемого периода проявляются с лагом 
в 12 лет, на величину среднедушевых доходов с ла-
гом в 13 лет.

Установленная длительность «отложенно-
го эффекта» может объясняться тем, что процесс 
преобразования неоформленного знания в опре-
деленные научные результаты и инновации свя-
зан с периодом обучения, выполнением трудовых 
функций, а также с осуществлением научных ис-
следований, которые обладают потенциалом созда-
ния стоимости, но еще не приносят доход, а также 
с созданием инноваций и их доведением до стадии 
коммерческого использования.

Выполненная оценка «отложенных эффектов» 
позволяет установить, имеется ли связь между ди-
намикой интеллектуального капитала и уровнем 
экономического развития региона, если принимать 
во внимание, что эффект от инвестиций в интел-
лектуальный капитал региона, а также от резуль-
татов научных исследований проявляется не в пе-
риоде их осуществления, а лишь через несколько 
лет. На основании изложенного справедливо по-
лагать, что процессы формирования, накопления 
и использования интеллектуального капитала в Ал-
тайском крае не отражаются на показателях эконо-
мического развития одномоментно, поэтому с уче-

том «отложенных эффектов» сила такого влияния 
может возрасти.

Заключение. Оценка уровня интеллектуаль-
ного капитала и его связанности с уровнем эконо-
мического развития Алтайского края позволила вы-
явить следующие негативные тенденции:

—	 ухудшение рейтинга региона по  уровню 
РИИК за 2000–2017 гг., обусловленное сни-
жением показателей, характеризующих со-
стояние научно-образовательной и иннова-
ционной сфер (число студентов, аспирантов 
и докторантов; число разработанных пере-
довых производственных технологий и др.);

—	 снижение темпов роста по ряду показате-
лей в сравнении со среднероссийским уров-
нем (доля затрат на технологические инно-
вации в ВРП; доля инновационных товаров, 
работ, услуг в ВРП; используемые передо-
вые производственные технологии и др.);

—	 отсутствие прямой связи РИИК с показате-
лями экономического развития региона;

—	 несоблюдение критериев эффективного 
преобразования ИПР в ИКР и ИДР, а также 
критериев эффективного использования 
ИКР как фактора экономического развития 
региона.

В числе положительных моментов отметим 
увеличение числа исследователей с учеными сте-
пенями, сохраняющееся высокое количество докто-
рантов, соответствующий уровень инновационной 
активности организации. Однако несмотря на вы-
сокую инновационную активность, инновацион-
ные товары, работы и услуги вносят незначитель-
ный вклад в формирование ВРП Алтайского края, 
в связи с чем приоритетными задачами по управ-
лению интеллектуальным капиталом региона яв-
ляются повышение инновационной составляющей 
региональной экономики, развитие инновацион-
ной инфраструктуры в рамках системы действую-
щих инновационных территориальных кластеров 
и инновационно-технологических центров, встраи-
вание региона в инновационную модель развития 
СФО, повышение престижа региональной вузов-
ской науки для снижения оттока человеческих ре-
сурсов, составляющих интеллектуальный потенци-
ал региона.
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