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Представлены результаты анализа долговременной динамики доходов населения, неравенства и бед‑
ности в российских агропромышленных регионах. Изложены методологические предпосылки исследова‑
ния. Выявлена специфика изменения рассматриваемых показателей развития регионов на фоне России 
на разных этапах экономического развития в 1990‑х, 2000‑х гг. и в текущем десятилетии. Агропромыш‑
ленные регионы стабильно отличаются более низкими доходами населения в сравнении с Россией, более 
высоким уровнем бедности при менее значительных неравенствах. Влияние экономических кризисов 
на снижение покупательной способности доходов и рост бедности жителей таких регионов было более 
заметным, чем в России в целом. Вместе с тем за более чем 20 лет значительно сократилась бедность, вы‑
росла покупательная способность, уменьшилось отставание регионов по доходам населения и опереже‑
ние — по бедности. Сделаны выводы о значимости государственной политики как драйвера позитивных 
изменений в динамике доходов и бедности населения агропромышленных регионов.

Показано, как менялась межрегиональная дифференциация, определены регионы‑«лидеры» и регио‑
ны‑«аутсайдеры» на каждом этапе развития экономики. Наблюдаются существенные и растущие в послед‑
ние годы различия между агропромышленными регионами по доходам, неравенству и бедности населе‑
ния. Выявлено влияние фактора центропериферийности на позиции регионов. Сохраняется стабильность 
позиций периферийного региона с наименее благополучным положением. Несмотря на сменяемость ли‑
дерских позиций, относительно устойчивой является и группа благополучных регионов с более выгодным 
географическим положением.

Ключевые слова: агропромышленный регион, доходы населения, неравенства, бедность, этапы эко‑
номического развития, экономические кризисы, межрегиональная дифференциация, государственная по‑
литика.
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The results of the analysis of long‑term dynamics of income, inequality and poverty in Russian agro‑industrial 
regions are presented. The methodological background of the study is described. The specificity of changes in 
the considered indicators of development of agro‑industrial regions against the background of Russia is revealed 
at different stages of economic development in the 1990s, 2000s and in the current decade. The agro‑industrial 
regions consistently have lower incomes compared to Russia, higher levels of poverty and less significant 
inequalities. The impact of economic crises on the decline in the purchasing power of incomes and on the increase 
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in poverty of residents in such regions was more noticeable than in Russia as a whole. At the same time, over more 
than 20 years, poverty has significantly decreased, purchasing power increased, and the regions’ lagging behind in 
terms of population income and overtaking in terms of poverty has decreased. Conclusions are drawn about the 
importance of state policy as a driver of positive changes in the dynamics of the population income and poverty 
in the agro-industrial regions.

It is shown how interregional differentiation changed. The “leading” and “outsider” agro-industrial regions 
are identified at each stage of economic development. There are significant and growing differences between agro-
industrial regions in terms of income, inequality and poverty. The influence of the center-periphery factor on the 
position of regions is revealed. The position of the peripheral region with the least prosperous situation remains 
stable. The stability of the positions of the peripheral region with the least favorable situation remains. The 
group of prosperous regions (despite the change in leadership positions) with a more advantageous geographical 
position is also relatively stable.

Keywords: agro-industrial region, population income, inequality, poverty, stages of economic development, 
economic crises, interregional differentiation, public policy.

Введение. Социально-экономическое раз-
витие аграрно-промышленных (или агро-
промышленных) российских регионов в по-

следние годы привлекает все большее внимание 
научного сообщества. Это связано как с усилени-
ем аграрной политики и позитивными результа-
тами развития сельского хозяйства, аграрно-про-
мышленного производства в последние годы, так 
и с большим фокусированием ресурсов на про-
странственное развитие страны и сельских терри-
торий. Уходят в прошлое объяснения социально-
экономической отсталости и негативной динамики 
агропромышленных регионов, основанные исклю-
чительно на аргументации барьеров развития 
в силу их аграрной специализации.

Так каковы же сегодня особенности социально-
экономического развития таких регионов? Какие 
позиции они занимают на фоне страны и как они 
развивались с 1990-х гг., почти три десятилетия? 
Насколько такие регионы однородны, каковы мас-
штабы внутригрупповой дифференциации? И ка-
кие регионы являются «лидерами» и «аутсайде-
рами», как изменялся их состав? Как повлияли 
кризисные ситуации и другие факторы на их пози-
ции? Попытаемся ответить на эти вопросы на при-
мере ключевых показателей доходов населения.

Методологические предпосылки исследо-
вания. Прежде чем приступить к ответу на инте-
ресующие нас вопросы, определим, какие именно 
российские регионы и по каким критериям мож-
но отнести сегодня к агропромышленным. По-
скольку данная работа является частью более ши-
рокого исследования, что указано в начале статьи, 
воспользуемся его результатами, полученными 
в 2018–2019 гг. А. Я. Троцковским, Л. В. Родионо-
вой, А. Ю. Юдинцевым и др. [1–3]. Ученые опреде-
лили агропромышленные регионы как качествен-
но отличный и достаточно устойчивый во времени 

тип территориальных агропромышленных систем 
с присущей им экономической специализацией, 
со своим характером системы расселения, уров-
нем и образом жизни населения [1, c. 101]. Груп-
па агропромышленных регионов выделена по ре-
зультатам типологизации российских регионов 
на основе 8 показателей, характеризующих сте-
пень аграрности (ориентированность на развитие 
аграрного сектора) и индустриальности. Агропро-
мышленные регионы, по мнению А. Я. Троцков-
ского, А. Ю. Юдинцева и М. А. Сундеевой, занима-
ют промежуточное место между промышленными 
и аграрными. Для экономики 17 выделенных таким 
образом регионов характерно заметное место про-
мышленности и сельского хозяйства без явного до-
минирования одной из них, со значительным раз-
витием отраслей агропромышленного комплекса2.

В качестве альтернативного подхода к выделе-
нию агропромышленных регионов отметим лишь 
то, что акцент в исследованиях в этом случае де-
лается лишь на высокую значимость развития аг-
ропромышленного комплекса и совсем не учиты-
вается вес других отраслей промышленности. Так, 
в монографии Н. А. Чертова в 2003 г. выделено 
10 агропромышленных регионов на основе лишь 
двух показателей — удельного веса занятых в сель-
ском хозяйстве и доли основных фондов сельско-
го хозяйства в общей стоимости основных фондов 
[4, с. 73–74].

2 В «ядро» агропромышленных регионов с наиболее 
характерными чертами данного типа вошло 8 ре-
гионов (республики Адыгея, Мордовия и Кабарди-
но-Балкарская, Алтайский и Ставропольский края, 
Воронежская, Орловская и Ростовская области), 
остальные 9 образовали «периферию» (республи-
ки Крым, Карачаево-Черкесская, Чувашия и Тыва, 
Амурская, Брянская, Пензенская, Псковская и Там-
бовская области) [1, с. 114–117].
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Доходы населения и их распределение относят-
ся к важным результирующим показателям соци-
ально-экономического развития региона. Во мно-
гих исследованиях авторы отмечают сравнительно 
низкий уровень доходов и более значительную 
бедность в агропромышленных регионах, связан-
ных с несбалансированностью экономики и дру-
гими во многом «унаследованными» особенностя-
ми их развития [1–7]. В данной статье рассмотрим 
динамику трех ключевых показателей доходов на-
селения агропромышленных регионов: среднеду-
шевые денежные доходы, доля населения с дохода-
ми ниже прожиточного минимума (отражающего 
официальный показатель уровня бедности) и ко-
эффициент фондов. Причем особое внимание в ис-
следовании будет обращено на кризисные периоды, 
когда происходили заметные изменения значений 
изучаемых показателей1.

Выбор данных показателей не случаен. Важно 
было, чтобы все эти показатели отражались в госу-
дарственной статистике по российским регионам 
с 1990-х гг., что позволяет изучить сдвиги в дина-
мике позиций группы агропромышленных регио-
нов на фоне России, изменения в масштабах вну-
тригрупповых различий. К примеру, мы не смогли 
воспользоваться для анализа долгосрочной дина-
мики таким информативным показателем, как со-
отношение доходов с прожиточным минимумом, 
поскольку в открытой государственной статисти-
ке за ряд лет этих данные не представлены. В свя-
зи с этим включим данный показатель лишь на по-
следнем этапе анализа.

В мировой литературе при анализе социаль-
но-экономических процессов развития территории 
используется кросс-секторальный подход, но он ка-
сается, как правило, изначально выделенных сель-
ских территорий как территорий с относительно 
высоким уровнем агропромышленного производ-
ства, что в российском варианте все-таки ближе 
к анализу развития сельских муниципальных об-
разований, а не регионов — субъектов РФ. Уче-
ные Бразилии, Германии, Индии, Китая и других 
стран активно анализируют развитие таких сель-
ских территорий под влиянием политики и рынка 
[9–11]. Что же касается выбора показателей дохо-
дов населения, проживающих на территориях с той 
или иной специализацией, то в зарубежных страно-
вых и региональных исследованиях он почти иден-
тичен, за исключением специфики измерения по-
казателя бедности [12].

Падение доходов, поляризация и обед-
нение в 1990-х. В период активного перехода 

1 Подробнее о поведении показателей доходов в кри-
зисные периоды развития экономики на примере 
одного из агропромышленных регионов (Алтайском 
крае) см.: [8].

к рынку (1991–1996 гг.) в России и, в частности, 
в ее агропромышленных регионах масштабная 
(а в первые два года — галопирующая) инфляция 
определила картину быстрого роста среднедуше-
вых денежных доходов населения, лишь в незна-
чительной части погашающего ее влияние. Аг-
ропромышленные регионы (АПР) кардинально 
проиграли в гонке доходов за инфляцией и вплоть 
до дефолтного 1998 г. эта группа регионов ухуд-
шала свои позиции на российском фоне, тогда 
как «поднимались» «сырьевые» (специализирую-
щиеся на добыче сырьевых ресурсов) и «столич-
ные» регионы, концентрирующие финансовые 
потоки [7, с. 230–239]. Если в 1990 г. доходы жите-
лей АПР почти не отличались от средних по стране, 
то в 1997 г. во всех регионах данной группы они 
уже были значительно ниже среднероссийских 
и составляли в целом по группе 61,6 % от анало-
гичной величины для России2 (табл. 1).

Таблица 1
Среднедушевые денежные доходы населения 

России и агропромышленных регионов  
в 1997–2019 гг.3

Регион 1997 2000 2010 2017 2018

Российская Феде-
рация, руб. в ме-
сяц

942 2288 18958 31422 33010

Агропромышлен-
ные регионы, руб. 
в месяц

580 1328 12480 23985 24580

Отношение до-
ходов населения 
АПР к доходам на-
селения России,%

61,6 58,0 65,8 76,3 74,5

Доходы жителей агропромышленных регионов 
понесли более существенные потери в годы финан-
сового кризиса 1998–1999 гг. в сравнении со стра-
ной в целом, и в 2000 г. отставание АПР составило 
уже 42 % против 38,4 % в 1997 г. (табл. 1).

В 1990-х гг. в России, как известно, наблюда-
лись процессы интенсивной поляризации по до-

2 Здесь и далее в качестве основного источника исполь-
зованы данные Росстата за разные годы. См.: сборни-
ки «Регионы России. Социально-экономические по-
казатели» и «Россия в цифрах». URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/210/document/13204/ и https://ros-
stat.gov.ru/folder/210/document/12993/ (дата об-
ращения: 07.09.2020).

3 Здесь и далее в таблицах и рисунках в 2017–2019 гг. 
в состав агропромышленных регионов включена 
Республика Крым. Источники: данные Росстата: 
«Регионы России. Социально-экономические по-
казатели». URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13204/ (дата обращения: 07.09.2020); 
«Россия в цифрах». URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/12993/ (дата обращения: 
07.09.2020). Расчеты автора.
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ходам, вызванные формированием рыночной 
экономики и приватизационными процессами 
в стране, причем основной рост неравенства при-
ходился на 1991–1994 гг., когда значение коэффи-
циента фондов (соотношение денежных доходов 
10 % наиболее и такой же доли наименее обеспе-
ченного населения) увеличилось в 3,4 раза (с 4,5 

раза до 15,1)4. После этапа массовой приватиза-
ции с 1995 г. в стране и АПР наблюдалась уже от-
носительная стабилизация данных показателей. 
В 1997 г. коэффициент фондов в АПР зафиксирован 
на отметке 10,6 раза, что было заметно ниже анало-
гичных среднероссийских показателей — 13,6 раза 
(рис. 1, табл. 2).

Рис. 1. Соотношение доходов 10 % наиболее и 10 % наименее обеспеченного населения  
(коэффициент фондов) в России и агропромышленных регионах в 1997–2018 гг., в разах5

Таблица 2
Соотношение показателей неравенства по доходам и бедности населения агропромышленных 

регионов с аналогичными показателями по России,%6

Показатели 1997 2000 2010 2017 2018

Коэффициент фондов 77,9 66,9 73,8 73,7 75,0

Уровень бедности 140,9 156,2 139,2 120,9 119,0

В отличие от российских трендов, в агропро-
мышленных региона финансовый кризис 1998–
1999 гг. способствовал сокращению неравенств 
по доходам в группе агропромышленных регио-
нов, что отчасти было связано с ростом возможно-
стей малого бизнеса таких регионов в реализации 
собственной аграрной продукции из-за значитель-
ного повышения цен на импортируемую. Коэффи-
циент фондов в АПР уменьшился с 9,9 раза в 1998 г. 
до 9,3 раза в 2000 г., тогда как в РФ, напротив, не-
много вырос с 13,8 до 13,9 раза (рис. 1). Отстава-
ние же от России по данному показателю увеличи-
лось с 32,1 до 43,1 % (табл. 2).

Проявлением роста неравенства является уве-
личение бедности. В первой половине 1990-х гг. 
рост бедности населения (с доходами ниже про-
житочного минимума) наблюдался во всех регио-
нах России, но обеднение жителей аграрно-про-
мышленных регионов было более значительным. 
Как следствие, уже в 1997 г., накануне финансово-
го кризиса 1998–1999 гг. уровень бедности в АПР 
превышал средний по России в 1,4 раза — 29,3 
против 20,8 % (рис. 2, табл. 2). Только в четырех 
регионах масштабы бедности были ниже средне-
российских.

4 Подробнее о показателях доходов населения в этот период экономического развития в Алтайском крае и других 
агропромышленных регионах см.: [6–8, 13].

5 Источники: данные Росстата: «Регионы России. Социально-экономические показатели». URL: https://rosstat.gov.
ru/folder/210/document/13204/ (дата обращения: 07.09.2020); данные ЕМИСС. URL: (URL: https://fedstat.ru/
indicator/31170/ (дата обращения: 07.09.2020). Расчеты автора.

6 Источники: данные Росстата: «Регионы России. Социально-экономические показатели». URL: https://rosstat.gov.
ru/folder/210/document/13204/ (дата обращения: 07.09.2020); данные ЕМИСС. URL: (URL: https://fedstat.ru/
indicator/31170/ (дата обращения: 07.09.2020). Расчеты автора.
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Рис. 2. Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума (уровень бедности) в России 
и агропромышленных регионах в 1997–2018 гг.,%1

Финансовый кризис 1998–1999 гг. привел 
к значительно большему росту бедности в агро-
промышленных регионах в сравнении со стра-
ной. И в 2000 г. в таких регионах проживало уже 
45,3 % бедных, разница же со страной превысила 
полуторакратную величину. При этом уже не было 
ни одного агропромышленного региона с более 
благоприятной ситуацией в сравнении со средним 
значением данного показателя по России.

Восстановительные процессы 2000-х. По-
сле более интенсивного, чем в России в целом, вос-
становительного роста среднедушевых доходов на-
селения в благоприятные годы экономического 
роста [7, с. 229–255] агропромышленные регио-
ны характеризуются и гораздо более чувствитель-
ной реакцией на глобальный экономический кри-
зис 2008–2009 гг., отголоски которого сказались 
и в неустойчивости показателей доходов в после-
дующие два года.

В целом же за «нулевые» агропромышлен-
ные регионы заметно восстановили свои позиции 
по доходам населения на фоне России (табл. 1). Это 
произошло в основном в годы экономического ро-
ста, до 2008 г. включительно. В 2010 г. среднеду-
шевые доходы жителей АПР составили около двух 
третей аналогичного показателя по России, отста-
вание за десятилетие сократилось на 7,8 п. п.

В период экономического роста в стране уси-
ливаются неравенства по доходам в 2007 г. коэф-
фициент фондов достигает своего максимума (16,8 
раза) [7, с. 241–244]. Глобальный экономический 
кризис немного смягчает растущую дифференциа-

1 Источники: данные Росстата: «Регионы России. Со-
циально-экономические показатели» URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/ (дата 
обращения: 07.09.2020). Расчеты автора.

цию — 16,6 раза в 2010 г. (рис. 1). В АПР процес-
сы расслоения протекают даже более активно, раз-
ница с Россией уменьшилась до 26,2 % (табл. 2). 
В 2010 г. коэффициент фондов в таких регионах со-
ставил 12,6 раза.

«Нулевые» годы в России ознаменовались 
устойчивым сокращением бедности, до 12,5 % 
в 2010 г. (в 2,3 раза в сравнении с 2000 г.), даже 
глобальный экономический кризис 2008–2009 гг. 
не повлиял на этот позитивный тренд (рис. 2). 
В агропромышленных регионах бедность умень-
шалась даже более быстрыми темпами. В резуль-
тате бедных стало меньше в 2,6 раза, а различия 
с Россией по рассматриваемому показателю вер-
нулись на уровень чуть ниже отметки 1997 г. (1,39 
раза).

Турбулентности текущего десятилетия. В те-
кущем десятилетии значительное влияние на си-
туацию в России и ее агропромышленных регионах 
оказал кризис 2014–2017 гг., вызванный структур-
ными преобразованиями и циклическим характе-
ром экономики, а также внешними шоками [8, 14]. 
Эти годы характеризуются непрерывным ежегод-
ным снижением реальных располагаемых денеж-
ных доходов населения в стране2.

Вместе с тем в данный период продолжилась 
тенденция сокращения отставания АПР от России 
по среднедушевым доходам населения — на 6,6 п. 
п. в сравнении с 2010 г. (табл. 1). В 2017 г. такие 
доходы в группе АПР с учетом Республики Крым 
составляли уже 76,3 % от среднероссийского уров-

2 Лишь в 2018–2019 гг. реальные доходы не со-
кращались (100,1 и 101 %). См.: Россия в цифрах. 
2020: Крат. стат. сб. / Росстат. M., 2020. С. 37. URL: 
file:///C:/Users/User/Desktop/Rus_2020.pdf
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ня, а в 2018 г. — 74,5 % (24,6 тыс. рублей против 
33,0 тыс.)3.

За более чем двадцать лет (1997–2018 гг.) от-
ставание по доходам АПР от России сократилось 
с 38,4 до 25,5 %, на 13 п. п. (более чем на треть), 
а с начала «нулевых» — на 16,5 (табл. 1). Такое со-
кращение вызвано в целом более благоприятным 
(в сравнении с 1990-ми) развитием экономики АПР 
с начала «нулевых», даже несмотря на потрясения 
двух последних экономических кризисов. Соци-
ально-экономическое развитие агропромышлен-
ных регионов было простимулировано значитель-
ным усилением аграрной политики и поддержкой 
устойчивого развития сельских территорий, новы-
ми государственными программами развития аг-
ропромышленного комплекса, поддержки пред-

принимательства и занятости сельского населения, 
частично запущенными еще в «нулевых», о чем пи-
шут С. Ю. Барсукова, О. Н. Банщиков и другие ис-
следователи [15–16].

В период 2010–2018 гг. соотношение сред-
недушевых денежных доходов жителей АПР с ве-
личиной прожиточного минимума в этих регио-
нах (ПРМ), отражающее по сути покупательную 
способность таких доходов, в целом практически 
не изменилось — 248,8 и 249,7 % от бюджета ПРМ 
(рис. 3). Но в годы кризиса наблюдалось снижение 
данного показателя (245,7 % в 2017 г.), наиболее 
значительное — в 2015–2016 гг. В 2018 г. покупа-
тельная способность доходов жителей АПР состави-
ла 78,8 % от среднероссийского уровня, то есть от-
ставание АПР с 2010 г. сократилось с 25,2 до 21,2 %.

Рис. 3. Соотношение среднедушевых денежных доходов населения с величиной прожиточного минимума 
в Российской Федерации и агропромышленных регионах в 2010–2018 гг.,%4

Турбулентность всего текущего десятилетия, 
прежде всего кризисные явления 2014–2017 гг., 
способствовали сокращению неравенства по дохо-
дам, но в агропромышленных регионах — в мень-
ших размерах, чем в стране в целом (рис. 1). 
В 2017 г. коэффициент фондов в таких регионах 
(с учетом Республики Крым) составил 11,5 раза, то-
гда как в стране — 15,2 раза. И хотя в 2018 г. этот 
показатель в АПР вырос до 11,7 раза (15,6 раза — 
по России), разница уменьшилась уже до 25 % 
(табл. 2).

В отличие от некоторого роста бедности 
по стране, кризисные явления в экономике 2014–
2016 гг. не привели к увеличению данного показа-

3 Без учета Республики Крым — 75,3 %, то есть разни-
ца не столь существенная (0,8 п. п.).

4 Источники: данные Росстата: «Регионы России. Со-
циально-экономические показатели». URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/ (дата 
обращения: 07.09.2020); данные ЕМИСС. URL: 
(URL: https://fedstat.ru/indicator/58537/ (дата об-
ращения: 07.09.2020). Расчеты автора.

теля в среднем среди агропромышленных регионов. 
Бедность в 2018 г. охватывала 15 % жителей АПР 
против 12,6 % в России в целом (рис. 2), различия 
сократились до 19 %.

Межрегиональная дифференциация: 
от сглаживания к углублению. После активного 
роста в первой половине 1990-х гг. межрегиональ-
ные различия по среднедушевым доходам жителей 
в группе агропромышленных регионов в 1997 г. 
достигали почти двукратной величины при мак-
симальных доходах в Амурской области и мини-
мальных — в Карачаево-Черкесской Республике 
(табл. 3). В 2000 г. разница между максимальным 
и минимальным значением по доходам среди АПР 
заметно сгладились (1,6 раза) с сохранением «аут-
сайдера» и «лидера». В следующее десятилетие диф-
ференциация продолжала медленно сокращаться, 
составив 1,4 раза в 2010 г.: от самых низких дохо-
дов в Республике Тыва до самых высоких — в Ро-
стовской области, отстающей от среднероссийско-
го показателя на 22,7 %.
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Таблица 3
Межрегиональные различия агропромышленных регионов, состав регионов с максимальным 

и минимальным значениями по показателям доходов населения в 1997–2018 гг.1

1997 г. 2000 г. 2010 г. 2018 г.

Различия между регионами с максимальным и минимальным значением, в разах:

среднедушевые денежные до-
ходы населения 2,0 1,6 1,4 2,1

коэффициент фондов 2,7 1,4 1,4 1,6

доля населения с доходами 
ниже прожиточного минимума 3,2 2,4 2,7 3,9

Регионы с максимальным значением показателя:

среднедушевые денежные до-
ходы населения Амурская область Амурская область Ростовская область Амурская область

коэффициент фондов Республика Адыгея Алтайский край Тамбовская область Амурская область

доля населения с доходами 
ниже прожиточного минимума Республика Тыва Республика Тыва Республика Тыва Республика Тыва

Регионы с минимальным значением показателя:

среднедушевые денежные до-
ходы населения

Карачаево-Черкес-
ская Республика

Карачаево-Чер-
кесская Респуб-
лика

Республика Тыва Республика Тыва

коэффициент фондов Чувашская Респуб-
лика

Чувашская Рес-
публика, Псков-
ская область

Алтайский край Чувашская Рес-
публика

доля населения с доходами 
ниже прожиточного минимума Брянская область Ростовская об-

ласть Тамбовская область Воронежская об-
ласть

Но в текущем десятилетии межрегиональные 
различия по доходам населения выросли значи-
тельно. В 2017–2018 гг. дифференциация по сред-
недушевым доходам в группе АПР достигла более 
чем двукратной величины (2,1–2,2 раза), т. е. пре-
высила масштабы различий более чем 20-летней 
давности. «Аутсайдером» осталась Республика Тыва 
с более чем двукратным отставанием от средне-
го уровня по РФ. И хотя по-прежнему жители всех 
агропромышленных регионов имели более низ-
кие доходы, чем средний россиянин, в регионе-ли-
дере — Амурской области отставание от среднего 
значения по России в 2018 г. составило уже 6,6 % 
(2,4 % в 2017 г.).

По соотношению среднедушевых денежных до-
ходов жителей АПР с величиной ПРМ группа АПР 
стала более однородной: дифференциация регио-
нов уменьшилась с 1,8 раза в 2010 г. до полутора 
раз в 2018 г. При сохранении «аутсайдерских» по-
зиций Республики Тыва (144,9 %) произошла сме-
на лидера — с Тамбовской на Воронежскую области 

1 Источники: данные Росстата: «Россия в цифрах». URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12993/ 
(дата обращения: 07.09.2020); «Регионы Рос-
сии. Социально-экономические показатели». URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/ 
(дата обращения: 07.09.2020); данные ЕМИСС URL: 
(URL: https://fedstat.ru/indicator/31170/ (дата об-
ращения: 07.09.2020). Расчеты автора.

(рис. 4); причем показатели последней были выше 
среднероссийского уровня (354,8 % против 316,9 %).

В межрегиональных различиях по коэффици-
енту фондов произошли менее существенные сдви-
ги: после почти двукратного сокращения с 2,7 раза 
в 1997 г. до 1,43 раза в 2000 г. и относительной ста-
билизации в «нулевые» (1,35 — в 2010 г.) наблюдал-
ся небольшой рост, до полутора раз в 2017–2018 гг. 
(табл. 3). Если в 1997 г. показатели неравенства 
в двух агропромышленных регионах — Республи-
ка Адыгея (16 раз) и Ставропольский край (14,1 
раза) — были выше среднероссийских, то с 2000 г. 
уже во всех АПР наблюдались меньшие размеры не-
равенств по доходам.

Максимальные позиции среди АПР по неравен-
ствам населения по доходам отличалось крайней 
неустойчивостью: от Республики Адыгея в 1997 г. 
(16 раз) оно перешло к Алтайскому краю в 2000 г. 
(10,7 раза), затем «побывало» в Тамбовской обла-
сти (14,9 раза), в 2017 г. «лидером» стала Воронеж-
ская область (14,1 раза), а в 2018 г. — Амурская 
(14,6 раза). И, напротив, довольно устойчивыми 
были позиции регионов с минимальными неравен-
ствами по доходам: в наблюдаемые годы Чувашия 
лишь однажды уступила нижнюю позицию Алтай-
скому краю (11 раз в 2010 г.) и в 2000 г. — разде-
лила нижний «рейтинг» с Псковской областью (7,5 
раза). Коэффициент фондов в Республике Чува-
шия в целом за рассматриваемый период вырос с 6 
до 9,2 раза в 2017–2018 гг.
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Рис. 4. Соотношение среднедушевых денежных доходов населения 
с величиной прожиточного минимума в РФ и агропромышленных регионах в 2018 г.,%2

Наиболее разительные перемены за наблюдае-
мое двадцатилетие произошли в межрегиональных 
различиях по бедности. С более чем троекратной 
величины в 1997 г. различия между максималь-
ным и минимальным значением сократились 
до 2,4 раза, слегка подросли в «нулевые» и подня-
лись до 3,9 раза в 2018 г., в 2017 г. были еще бо-
лее значительными — 4,5 (табл. 3). Состав наибо-
лее благополучных регионов постоянно менялся: 
в 1997 г. среди АПР доля бедных была меньше все-
го в Брянской области (18,4 %), затем относитель-
ным «лидером» с минимальным значением стала 
Ростовская область (33,1 % в 2000 г.), в 2010 г. ее 
сменила Тамбовская (10,8 %3) и в 2017–2018 гг. наи-
менее бедной стала Воронежская область (8,9 %)4. 
Причем в последние два рассматриваемых года 
в двух регионах (Воронежской и Тамбовской обла-
стях) уровень бедности был меньше, чем в среднем 
по стране. Самый же высокий уровень бедности 
стабильно наблюдался в Республике Тыва, в 2017–
2018 гг. он в 2,7–2,8 раза превышал средний уро-
вень по России.

Заключение. Анализ тенденций изменения 
показателей доходов населения, неравенства и бед-

2 Источники: данные Росстата: «Регионы России. Со-
циально-экономические показатели». URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/ (дата 
обращения: 07.09.2020); данные ЕМИСС. URL: 
https://fedstat.ru/indicator/58537/ (дата обраще-
ния: 07.09.2020). Расчеты автора.

3 В тот год это единственный агропромышленный 
регион с более низкими показателями бедности, 
чем в среднем в стране.

4 В 2017–2018 гг. уже в двух регионах (Воронеж-
ской и Тамбовской областях) бедных было меньше, 
чем в среднем по стране.

ности в агропромышленных регионах за последние 
более чем 20 лет на фоне России и внутри данной 
группы позволил выявить следующие особенности.

1. Все агропромышленные регионы стабиль-
но отличаются более низкими доходами населе-
ния в сравнении с Россией в целом, более высоким 
уровнем бедности при менее масштабных нера-
венствах.

Вместе с тем при значительных изменени-
ях трендов на разных этапах экономического раз-
вития за весь наблюдаемый период в агропро-
мышленных регионах произошло существенное 
сокращение бедности, выросли покупательная спо-
собность и неравенства по доходам населения.

Влияние кризисных явлений в экономи-
ке на снижение покупательной способности до-
ходов и рост бедности жителей АПР было более 
заметным, чем в среднем по России. После более 
мощного, чем в стране, падения доходов населе-
ния и обеднения в 1990-х гг. в рассматриваемых 
регионах наблюдались и более интенсивные вос-
становительные процессы. Результатом являет-
ся нивелирование различий агропромышленных 
регионов с Россией: значимое сокращение отста-
вания от среднероссийского уровня по доходам 
населения и «дистанции» по уровню бедности. По-
зиции же АПР по неравенствам на фоне страны по-
чти не изменились.

Драйвером позитивных изменений в позици-
ях агропромышленных регионов по доходам насе-
ления на фоне России стало постепенное усиление 
с «нулевых» государственной аграрной политики 
и поддержки устойчивого развития сельских тер-
риторий, нейтрализующих влияние кризисных яв-
лений в экономике.



116 ЭКОНОМИКА  ПРОФЕССИЯ  БИЗНЕС  2020. № 4

2. В агропромышленных регионах наблюдают-
ся существенные, а в текущем десятилетии — ра-
стущие межрегиональные различия по среднеду-
шевым доходам, неравенству и бедности населения.

Сохраняется относительная стабильность по-
зиций Республики Тыва как региона-«аутсайдера» 
с наихудшими показателями по доходам и бедно-
сти, расположенного на географической пери-
ферии. Достаточно стабильной является и груп-
па наиболее благополучных регионов, несмотря 
на то, что прослеживается сменяемость лидер-
ских позиций. К ним относятся Амурская область 

(устойчивый лидер с высокой доступностью ме-
ждународных рынков), а также Брянская, Ростов-
ская и Тамбовская области –полупериферийные 
регионы, расположенные сравнительно близко 
к центру.

Все это свидетельствует о сохранении значи-
мого влияния фактора центропериферийности, 
что необходимо более активно учитывать при про-
ведении государственной политики пространствен-
ного развития и поддержки социально-экономиче-
ского развития отстающих агропромышленных 
регионов.
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