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Формирование эффективной системы высшего образования в современных условиях превращается 
в первоочередную и важнейшую задачу государства, поскольку от ее решения зависит не только эконо-
мическое и социальное благополучие общества, но и конкурентоспособность страны. Однако и сегодня 
остается открытым вопрос о том, что следует понимать под эффективностью деятельности вузов и нацио-
нальной системы высшего образования в целом. Существующий подход к оценке эффективности вузов осу-
ществляется по показателям рейтингов на национальном и международном уровнях, которые имеют ры-
ночный дискурс, оценивают индивидуальные достижения отдельных вузов и являются поводом для отказа 
от концепций социального государства и социально ориентированного рынка, преобладающих в XX веке. 
В статье предлагается осуществить переход от оценки эффективности отдельных университетов и рассма-
тривать эффективность национальной системы высшего образования в целом, основываясь на бенчмар-
кинге — межстрановых сопоставлениях, взаимном обучении и поддержки процессов развития, связанных 
с оценкой лучших методов управления всей группой вузов конкретной страны.
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Establishing efficient system of high education at present circumstances is the most important state 
task, because of this solution depends not only economic and social welfare of society, but the national 
competitiveness of the country. Nevertheless today is still the open question what is should be understood 
as effectiveness of universities and the national system of high education in general. Current approach of 
estimating university efficiency is based on indicators ratings on national and international levels, which have 
market discourse, estimate individual achievements of certain universities, and is the reason to refuse the 
concept of social state and social oriented market which were prevalent in XX century. In this article is proposed 
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За внешней простотой процедуры измерения 
эффективности учреждений высшего образо-
вания, как показала практика, кроется целый 

ряд сложных проблем, которые и сегодня не позво-
ляют правильно предъявлять требования не только 
к самому процессу выявления лучших университе-
тов, но и к критериям их оценки.

Учреждения высшего образования, как прави-
ло, измеряют свою ценность с точки зрения рейтин-
гов на национальном и международном уровне [12]. 
Критерии успешности университетов, которые раз-
рабатываются межнациональными организациями 
и национальными правительствами, чаще всего на-
правлены на рыночную ориентацию вузов, их конку-
рентоспособность и расширение известности бренда.

Ориентацию рейтингов измерения эффектив-
ности вузов на требования рынка исследователи се-
годня связывают с «неолиберальным разворотом» 
в сфере высшего образования. Так, П. Скотт, про-
фессор Института образования Университетско-
го колледжа Лондона (Великобритания), в своей 
статье пишет, что сейчас международное высшее 
образование представляет собой «очень коммер-
циализированную и высококонкурентную сферу, 
в которой доминирует рыночный дискурс, во мно-
гом определяющийся международными универ-
ситетскими рейтингами» [19]. А это ориентирует 
вузы на достижение индивидуальных результатов 
без учета развития всей системы высшего образо-
вания в стране. В качестве причины П. Скотт на-
зывает «неолиберальный разворот», проявивший 
себя в отказе от концепций социального государ-
ства и социально ориентированного рынка, пре-
обладавших в XX веке. По его мнению, это было 
ответом на возникшую рецессию, снижение де-
ловой активности и не утратило своего влияния 
даже в условиях финансового кризиса 2008 г. и по-
следующего мирового экономического спада. Это 
явление характерно и для национальных систем 
высшего образования отдельных стран1. «Неолибе-
ральный провал» приводит к ликвидации прежних 
идеалов университета — вузовской солидарности, 
сотрудничества, совместного развития, взаимопо-
нимания; он направлен на культивирование новых 
установок, а именно рыночных. И вместо совмест-
ного развития вузов, выгодного для национальной 
системы образования, существует межвузовская 
конкуренция, приводящая к разобщению вузов, 
разрушению их прежней солидарности.

1	 В Великобритании, например, распространено не-
бесспорное мнение о том, что идеалы, ассоциирую-
щиеся с массовым высшим образованием, — демо-
кратия, социальная справедливость, личностное 
совершенствование в викторианском понимании — 
плохо соотносятся между собой и не совпадают 
с такими целевыми устремлениями нашего века, 
как материальное обогащение, рост, конкуренция.

Неслучайно правительства разных стран раз-
деляют общую озабоченность по поводу оценки эф-
фективности систем высшего образования на осно-
ве рейтингов, которые, в общем и целом, не дают 
полного ответа на главный вопрос — насколько хо-
рошо их национальные образовательные системы 
работают по сравнению с другими.

Есть основания полагать, что решение этой 
проблемы возможно с помощью международного 
бенчмаркинга различных систем высшего образо-
вания, который позволяет странам узнать больше 
о своих сильных и слабых сторонах, а следователь-
но, и о своей позиции на рынке услуг высшего об-
разования [10].

В противовес рейтинговой системе бенчмар-
кинг не подразумевает какого‑либо системного 
ранжирования. Он должен предоставлять прави-
тельствам достоверную информацию об эффектив-
ности национальных систем высшего образования 
для выработки обоснованных управленческих ре-
шений, направленных на их дальнейшее развитие.

Высокоэффективная система высшего обра-
зования с точки зрения правительства — это та-
кая система, в которой высшие учебные заведения 
страны, в их системном взаимодействии, выполня-
ют три функции:

—	 образование;
—	 научные исследования;
—	 результативное взаимодействие с внешней 

средой.
Все три функции должны соответствовать по-

требностям и целям студентов, их семей, работода-
телей, экономики и общества в целом [14]. Если об-
разовательная и исследовательская функции могут 
быть оценены рейтинговой системой, то функция 
взаимодействия в полной мере без бенчмаркинга 
оценена быть не может. Здесь необходимы приня-
тые в традиционном бенчмаркинге сопоставления, 
сравнения и заимствование эффективных практик, 
технологий, организации труда, передового опыта 
и др. Таким образом, рейтинговые системы оценки 
эффективности деятельности отдельных вузов в на-
циональных системах образования должны допол-
няться классическим бенчмаркингом. Бенчмаркинг 
позволяет не только выявлять передовые, наиболее 
эффективные вузы в стране, в мире, но и может со-
здавать условия и предпосылки для развития всей 
системы высшего образования страны.

История развития бенчмаркинга в сфере 
высшего образования. Бенчмаркинг, как уже от-
мечалось выше, представляет собой сравнение пе-
редовых практик с целью выбора наилучшей из них 
и применения ее в конкретном деле. Историю бенч-
маркинга в таком понимании можно проследить, 
начиная с 1920‑х гг., когда методы сравнения были 
впервые применены к  контролю качества про-
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дукции. Эта концепция получила развитие в Япо-
нии в 40‑е гг., а родоначальниками ее считают-
ся исследователи из США — Э. Деминг, Д. Джуран, 
В. Фейгенбаум. Применение бенчмаркинга оказа-
лось настолько результативным, что использова-
ние концепции постепенно расширилось от оценки 
качества продукции до оценки качества организа-
ции производства; другими словами, от контроля 
над качеством до управления качеством.

Существует множество определений бенчмар-
кинга, однако наиболее простое и исчерпывающее 
связано с представлением бенчмаркинга как систе-
матического процесса выявления и внедрения наи-
лучших или передовых практик, технологий и т. п.

Возникнув в  промышленном производстве, 
бенчмаркинг быстро адаптировался и в сфере выс-
шего образования, найдя в ней довольно широкое 
применение [1]. Массовое использование бенчмар-
кинга в оценке и развитии национальных систем 
высшего образования, по мнению многих ученых, 
связано с тем, что он, по содержанию и способам ре-
шения практических задач по улучшению деятель-
ности, аналогичен собственно процессам обучения 
человека; более того, его технологии описывают-
ся как технологии обучения любых организаций, 
включая, естественно, и учебные заведения.

По мнению Р. Леибфриеда и У. Макнейра, бенч-
маркинг помогает сформировать самообучающую 
организацию, как группу преданных делу людей, 
которые активно стремятся к совершенству, раз-
витию и производству новых знаний, о чем писал 
П. Сенге. Если эти эксперты правы, то только те 
вузы, которые могут быстро учиться и осваивать 
свое новое окружение, будут по праву называться 
вузами XXI века. Бенчмаркинг может помочь ини-
циировать преобразования, основанные на фило-
софии непрерывного совершенствования и раз-
вития. Но этого результата можно достичь только 
в том случае, если информация об окружении бу-
дет постоянно обновляться и закрепляться для по-
вторного использования. По сути, бенчмаркинг 
устанавливает рамки для непрерывного развития, 
которое достигается определенными действиями, 
после того как лучшие практики идентифициро-
ваны, применены и находятся под постоянным на-
блюдением менеджмента [11].

Рассматривая исторические вехи развития 
и распространения бенчмаркинга, следует отме-
тить, что еще в 1994 г. была учреждена Глобальная 
сеть бенчмаркинга (Global Benchmarking Network, 
GBN), но только спустя десять лет, в 2004 г., Россия 
стала полноправным членом этой организации [6].

В конце 1991 г. в сфере высшего образования 
США была начата широкомасштабная программа 
бенчмаркинга Национальной Ассоциации руко-
водителей университетов и колледжей (NACUBO) 

[13], которая призвана обеспечить участникам 
проекта объективную основу для реализации ме-
ханизмов бенчмаркинга, предлагая заинтересован-
ным сторонам путеводитель по лучшим практикам 
других организаций. На тот момент в исследова-
нии 26 основных направлений деятельности кол-
леджей и университетов (таких как бухгалтерский 
учет, прием абитуриентов, начисление заработ-
ной платы, закупки, содержание общежитий и т. д.) 
приняли участие около 282 учреждений высшего 
образования. Сегодня бенчмаркинг превратился 
в действенный и доступный механизм, реализация 
которого приносит ощутимые выгоды для учрежде-
ний высшего образования [1].

Этот проект, по сути, стал ответом на критику 
применения бенчмаркинга в управлении развити-
ем университетов. Критики высказывали опасения 
относительно «неосязаемости» показателей, ре-
сурсоемкости самого процесса сопоставления луч-
ших практик, злоупотреблений в использовании 
способов сбора информации (как будто бы их нет 
при применении рейтинговых систем), отсутствия 
культуры обмена собранной информации, ее кон-
фиденциальности, а также правильного наложе-
ния лучших практик на условия функционирова-
ния конкретных вузов [15]. Создание специальных 
фондов информации, а также положительные реко-
мендации по применению бенчмаркинга и успеш-
ные примеры его использования в сфере высшего 
образования, стали действенным ответом на кри-
тические замечания исследователей.

Бенчмаркинг находит практическое приме-
нение и в деятельности отечественных вузов. Рос-
сийские исследователи рассматривают бечмар-
кинговое проектирование как  метод подбора 
образовательных практик для функционирования 
современных отечественных вузов [5]. Бенчмар-
кинг предлагается исследователями для решения 
проблем повышения качества образовательных 
услуг [4], а также рассматривается как одно из эф-
фективных направлений развития отечественной 
системы высшего образования на основе внедре-
ния инновационных управленческих технологий 
[20]. В 2006 г. издано учебно-методическое посо-
бие, в котором рассматриваются особенности реа-
лизации технологий бенчмаркинга в учреждениях 
высшего образования [9]. Вместе с тем эти приме-
ры университетского бенчмаркинга являются чаще 
всего единичными и касаются внутренних процес-
сов организации деятельности вузов. Примени-
тельно ко всей отрасли бенчмаркинг только в по-
следнее время становится предметом исследований 
[2]. По мнению Л. В. Воронцовой, А. М. Трещева 
и других исследователей, бенчмаркинг в России 
до сих пор не получил должного развития, несмо-
тря на то, что в глобальной образовательной сре-
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де он рассматривается в качестве инновационной 
управленческой технологии, способной формали-
зовать передачу и адаптацию передового управ-
ленческого опыта.

Однако несмотря на  то, что  бенчмаркинг 
как инструмент повышения эффективности не яв-
ляется новым, как в частном, так и в государствен-
ном секторах экономики (Johnston, Clark, Shulver) 
[8], в высшем образовании система сопоставимых 
показателей используется, главным образом, на ин-
ституциональном уровне. Она в основном связана 
с обеспечением качества образовательных услуг 
и управлением учебными заведениями [7]. Неслу-
чайно, что еще в 2008 г. по заключению Центра 
стратегических исследований высшего образова-
ния (CHEPS), «бенчмаркинг относился к внутрен-
ним организационным процессам, направленным 
на повышение эффективности организации путем 
обучения возможным улучшениям основных и/
или вспомогательных процессов на основе анали-
за этих процессов в других, более эффективных ор-
ганизациях» (ESMU, 2008) [7].

Бенчмаркинг не отрицает и рейтинговые си-
стемы оценки деятельности вузов; он дополняет их. 
Известные формы бенчмаркинга обычно устанав-
ливают цели, на основании которых учреждения 
могут сравнивать свои результаты, включая и рей-
тинговые оценки, заимствовать передовой опыт, 
что создает реальные предпосылки для развития на-
циональной системы образования в целом.

Содержание бенчмаркинга в решении задач 
оценки национальных систем высшего образо-
вания. Уже в более поздних работах исследовате-
ли все чаще стали указывать на ценность бенчмар-
кинга в решении вопросов оценки национальных 
систем высшего образования, а не отдельных учре-
ждений, входящих в их состав, как это принято 
в существующих международных и национальных 
рейтингах. К таким исследованиям следует отнес-
ти статью «Рейтинг Национальных систем высшего 
образования», опубликованную в 2016 г. Р. Уильям-
сом, А. Лием, Г. Рассенфоссе и Р. Дженсеном. Пред-
лагаемый авторами рейтинг является уникальным, 
поскольку построен на утверждении, что «систе-
ма высшего образования в целом, а не только от-
дельные университеты имеют важное значение 
для экономического и культурного развития стра-
ны» и что различные учреждения будут по‑разному 
способствовать достижению общих национальных 
целей [3]. Такой подход кардинальным образом ме-
няет существующие представления о конкуренто-
способности университетов, поскольку утверждает, 
что не отдельные вузы определяют преимущества 
государства в международном образовательном 
пространстве, а вся национальная система высше-
го образования в целом.

Действительно, если для предприятий бизне-
са собственная позиция на рынке является опреде-
ляющей, поскольку она оказывает существенное 
влияние на их экономическое положение, то отно-
сительно университетов такой подход, как мы счи-
таем, является спорным. Все дело в том, что дея-
тельность бизнес-структур связана исключительно 
с интересами индивидуумов и получаемыми ими 
эффектами от  потребления частных товаров. 
Университеты осуществляют свою деятельность 
не только в интересах индивидуумов, но и обще-
ства в целом, а поэтому здесь важен не только ин-
дивидуальный эффект потребления, но и тот эф-
фект, который получает общество в целом [16]. 
Если предприятия бизнеса для организации сво-
ей деятельности используют исключительно сред-
ства частных лиц, то университеты используют 
также и средства государственного бюджета, этим, 
собственно, и определяются различия в форми-
ровании эффектов потребления от  частных то-
варов и от тех, которые производятся в том чис-
ле за счет средств государства [16]. Так ли важно 
в этом случае место отдельного университета в ме-
ждународных и национальных рейтингах, когда 
оно не имеет связи с социально-экономическим 
положением общества в целом. Иными словами, 
вряд ли достаточным будет решение таких указан-
ных выше функциональных задач высшего обра-
зования, как обучение и исследования, если не-
возможна реализация функции взаимосвязи вуза 
с обществом (невозможно «результативное взаи-
модействие с внешней средой»).

Следует также заметить, что известный иссле-
дователь вопросов государственного регулирова-
ния высшего образования С. Джамиль предупре-
ждает о том, что группа элитных университетов 
неспособна удовлетворять потребности националь-
ных экономик и самих студентов, ибо эта задача 
решается всей национальной системой высшего 
образования, которая включает в себя множество 
различных вузов, предлагающих необходимые об-
разовательные программы. Именно такие уни-
верситеты способны обеспечивать эффективное 
и устойчивое развитие экономики страны [18].

Программа организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) содействия 
повышению эффективности высшего образо-
вания. Самые последние исследования подтвер-
ждают обоснованность заявления о необходимо-
сти комплексного развития национальных систем 
высшего образования. В 2017 г. Организация эко-
номического сотрудничества и развития (ОЭСР) 
предложила программу содействия повышению эф-
фективности систем высшего образования, которая 
включает в себя иной метод оценки эффективно-
сти вузов, не связанный с традиционным подходом 
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институциональных сопоставлений в системе выс-
шего образования, основанных на эталонных пока-
зателях отдельно действующих университетов [14]. 
В центре внимания реализуемой программы бенч-
маркинга — практика и опыт успешного решения 
сложных задач государственного проектирования 
политических решений, межстрановые сопостав-
ления, взаимное обучение и поддержка процессов 
развития, связанных в первую очередь с оценкой 
лучших методов управления всей группой вузов 
конкретной страны. ОЭСР, учитывая высокий спрос 
на сравнительную оценку функционирования на-
циональных систем высшего образования, прида-
ет большое значение бенчмаркингу, считая его ин-
струментом развития и повышения эффективности 
национальных систем высшего образования на ос-
нове предоставления правительствам разных стран 
набора готовых решений для содействия в выработ-
ке направлений государственной политики.

Речь идет о создании так называемой «лабо-
ратории для всех», объединяющей в себе межстра-
новые сопоставления на основе международного 
бенчмаркинга различных систем высшего обра-
зования. В качестве исходного материала в такой 
лаборатории рассматриваются лучшие управлен-
ческие практики, реализуемые на национальном, 
региональном или других уровнях систем высше-
го образования, в зависимости от государственного 
устройства страны и особенностей реализации об-

разовательных программ. ОЭСР берет на себя обя-
занность по сбору и анализу сопоставимых на уров-
не государств данных, наблюдению за развитием 
событий в сложном и быстроразвивающемся секто-
ре, налаживанию политического диалога и обмена 
опытом на международном уровне, выявлению дол-
госрочных тенденций и проблем, а также предостав-
лению соответствующих консультаций по вопросам 
политики в сфере высшего образования [10].

Цели, задачи и типы бенчмаркинга в реше-
нии задач оценки национальных систем выс-
шего образования. Цель реализуемой программы 
ОЭСР — формирование контрольных показателей 
эффективности систем высшего образования. Раз-
работка показателей позволит решать следующие 
задачи:

•	 сравнивать между собой различные аспек-
ты функционирования системы высшего об-
разования;

•	 выявлять сильные и слабые стороны систе-
мы высшего образования в каждой стране;

•	 обеспечивать основу для взаимного обуче-
ния и самообучения;

•	 создавать базу данных для разработки стра-
тегий повышения эффективности системы 
высшего образования стран.

Бенчмаркинг обеспечения эффективности си-
стемы высшего образования предлагается созда-
вать на использовании трех его типов (табл. 1).

Таблица 1
Классификация бенчмаркинга для оценки национальных систем высшего образования

Типы бенчмаркинга Краткая характеристика типов

Метрический бенчмар-
кинг

Используется информация для определения странами сильных и слабых сторон своих 
национальных систем высшего образования и сопоставления своих результатов с ре-
зультатами других стран. Этот подход отличается от обычного метрического бенч-
маркинга, когда организация определяет, насколько хорошо она работает по отно-
шению к контрольной «цели»

Практический бенчмар-
кинг

Используется информация о практике деятельности национальных систем высшего 
образования для выяснения результативности собственной системы высшего образо-
вания и лучшего понимания причин, находящихся в основе имеющихся результатов. 
Этот подход позволяет определить, какие виды практики получают лучшие резуль-
таты, и помогает странам в осуществлении обмена новыми идеями развития нацио-
нальных систем высшего образования

Бенчмаркинг 
политики

Используется информация о государственных политических системах, которые явля-
ются ключевым фактором полезности национальных систем высшего образования. 
Сопоставление политики различных государств направлено на лучшее понимание 
связей между политикой и результатами, на генерирование знаний и разработку но-
вых стратегий для повышения эффективности работы национальной системы высше-
го образования.

Источник: составлено автором.
В таблице 1 представлены три типа бенчмар-

кинга, которые могут применяться в оценке эффек-
тивности и развитии национальных образователь-
ных систем. Однако реальная жизнь гораздо богаче 
всех теоретических схем и классификаций. В реаль-
ной практике, безусловно, возможны и сочетания 

представленных в таблице 1 типов, если это будет 
выгодно для развития высшего образования госу-
дарства и отдельных образовательных учреждений. 
Их можно синтезировать в национальных моделях 
оценки эффективности деятельности системы выс-
шего образования в стране.
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Модель оценки эффективности системы 
высшего образования ОЭСР. Программа ОЭСР, 
краткое содержание которой представлено выше, 
опирается на долгую историю становления инсти-
тута оценки высшего образования и исходит из того, 
что система высшего образования страны находится 
в тесной связи с социально-экономическим положе-
нием государства, в свою очередь, порождает поли-
тику, направленную на удовлетворение потребно-
стей общества в образовательных услугах [10]. Эти 
общественные потребности определяются сторона-
ми, заинтересованными в развитии сферы высше-
го образования, которые требуют от политической 
системы действий по определению приоритетов. 
Приоритеты воплощаются в задачи, предназначен-
ные для решения национальной системой высше-
го образования. Вложение ресурсов в образование 
(в университеты), в вузовскую науку (в научные ис-
следования), в развитие системы взаимодействия 
заинтересованных в их деятельности сторон направ-
лено на достижение поставленных государством це-
лей в области развития экономики страны.

Результатом этих процессов являются продукты 
образовательных услуг, т. е. то, что высшее образо-

вание предоставляет внешнему миру: высококвали-
фицированные специалисты, публикации (научные 
монографии, статьи, учебники и учебные пособия), 
научные разработки. Это первый этап в деятельно-
сти национальной системы образования. На сле-
дующем этапе результаты деятельности вузов взаи-
модействуют с окружающей средой, что приводит 
к проявлению первичного (в результате потребления 
продукта индивидуумами) и вторичного (в результа-
те потребления продуктов обществом) результатов 
потребления [17]. В конечном итоге ценность для ин-
дивидуумов и для общества описанных процессов 
и выявляемых эффектов потребления образователь-
ных услуг и определяет результативность и эффектив-
ность национальных систем высшего образования.

Программа ОЭСР по бенчмаркингу содержит 
в себе последовательность этапов работы по ор-
ганизации оценки эффективности национальных 
систем высшего образования, которая позволя-
ет концептуализировать и анализировать систему 
высшего образования для лучшего понимания про-
цессов, связанных с деятельностью вузов и приня-
тия стратегических решений по развитию системы 
высшего образования в стране (табл. 2).

Таблица 2
Последовательность этапов реализации модели оценки эффективности системы  

высшего образования

Направления оценки Этапы оценки и их содержание Решаемые задачи

Проблемы, потреб-
ности и актуализа-
ция политики

Социально-экономические вопросы (про-
блемы) вызывают необходимость действий 
правительства. Правительство (с заинтере-
сованными сторонами) определяет потреб-
ности общества. Правительство преобразует 
потребности в политику и цели высшего об-
разования (образовательные программы) 

Актуализация — отвечают ли цели политики 
потребностям общества?

Конечный продукт 
и результативность

Ресурсы (например, финансовые и людские 
ресурсы) выделяются системе высшего об-
разования (вузам и их программам). Вводи-
мые ресурсы обеспечивают деятельность на-
циональной системы высшего образования 
(вузов). Результатом этой деятельности яв-
ляются непосредственные продукты и услуги 
вузов в области образования, исследований 
и взаимодействия

Экономика — сколько стоят вводимые ре-
сурсы? Можно ли сэкономить ресурсы?
Результативность: Как соотносятся результа-
ты и затраты в системе высшего образова-
ния? Можно ли повысить эффективность си-
стемы?

Результаты и эффек-
тивность

Вводимые ресурсы направлены на достиже-
ние первичных эффектов потребления, ко-
торые непосредственно связаны с индиви-
дуумами и состоянием самих университетов. 
Первичные эффекты потребления приводят 
к выявлению вторичных эффектов, которые 
потребляются обществом, как таковым. Та-
кая связь приводит в конечном результате 
к социальному благополучию и устойчиво-
сти, которые отвечают потребностям обще-
ства и, следовательно, целям высшего обра-
зования

Социальная эффективность — приводят ли 
конечные продукты вузов к удовлетворению 
потребностей индивидуумов и общества? 
Можно ли усилить проявление первичных 
и вторичных эффектов от функционирова-
ния системы высшего образования?
Экономическая эффективность — сколько 
стоит достижение желаемых результатов? 
Как она сопоставляется с результатами дру-
гих национальных систем высшего образо-
вания?
Социальное благополучие и устойчивость — 
насколько полезны результаты для удовле-
творения потребностей общества? Могут ли 
результаты быть устойчивыми, то есть мо-
гут ли они стать устойчивой нормой?

Источник: адаптировано к OECD (2017) [14].
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Основываясь на рекомендациях ОЭСР, нацио-
нальные правительства получают не только све-
дения о положении своей национальной системы 
высшего образования в образовательном простран-
стве, но и возможность создавать, реализовывать 
и постоянно совершенствовать проекты государ-
ственной поддержки вузов.

Спрос на достоверную информацию об эффек-
тивности университетов в настоящее время, когда 
от национальных систем высшего образования за-
висит конкурентоспособность и благополучие стра-
ны, постоянно увеличивается. Сама система высше-
го образования часто имеет ограниченный контроль 
или вообще не контролирует некоторые процессы, 
влияющие на конечные результаты, например, со-
циально-экономические тенденции, которые могут 
воздействовать на трудоустройство выпускников, 
результаты научных исследований и т. д. Вероят-
но, это и стало причиной усиления критики суще-
ствующих способов оценки эффективности вузов, 
поскольку в центре обсуждения находятся вопросы 
ценности университетов с точки зрения академиче-

ского сообщества, установившего требования к раз-
личного рода рейтингам вузов на международном 
и национальном уровне, показатели которых и рас-
сматриваются сегодня в качестве основы оценки эф-
фективности. Это было бы верным, если бы не одно 
обстоятельство — государство, направляя средства 
бюджета в университеты, стремится усилить для об-
щества в целом эффект от реализации услуг высше-
го образования. Проявление этого эффекта будет за-
висеть от состояния национальной системы в целом, 
а не отдельных университетов, входящих в ее со-
став. Оценить силу эффекта потребления услуг выс-
шего образования, как показали исследования, воз-
можно на основе бенчмаркинга — межстрановых 
сравнений лучших практик развития националь-
ных систем высшего образования. Предлагаемый 
инструмент оценки позволяет не только вносить 
изменения в процессы развития отдельных универ-
ситетов, как важнейших элементов национальной 
системы высшего образования, но и постоянно со-
вершенствовать формы и методы ее государствен-
ной поддержки.
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