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В предлагаемой статье рассмотрены три варианта административно-территориального деления Рос-
сии: существующее (11 экономических районов, 8 федеральных округов) и предложенное в «Стратегии 
пространственного развития России до 2025 г.» формирование 12 макрорегионов. Анализируются сход-
ство и различие указанных вариантов, их преимущества и недостатки. Анонсируемые в «Стратегии про-
странственного развития России до 2025 г.». новообразования — макрорегионы рассмотрены с пози-
ций ранжирования субъектов федерации Сибирского и Дальневосточного округов по инвестиционной 
привлекательности и фактору риска хозяйственной деятельности. На основании проводимого анализа 
сделан вывод о том, что различные варианты пространственного деления страны слабо влияют на со-
стояние экономики в целом. Применительно к Сибири приведены предложения к подходу при форми-
ровании такого рода административного объединения территорий с целью оптимизации их экономи-
ческого развития.
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The proposed article considers three variants of divisions of territories by their spatial location and 
administrative affiliation in Russia. It now exists 11 economic regions, 8 federal districts, and according to the 
Strategy for the Spatial Development of Russia up to 2025, planned to form new 12 macro-regions. Analyzed the 
similarities and differences, advantages and disadvantages of these options. Newly forming macro-regions are 
considered from the standpoint of the ranking of the subjects of the Federation of the Siberian and Far Eastern 
districts by investment attractiveness and risk factor of economic activity. Based on the analysis, it was concluded 
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association of territories in order to optimize their economic development.
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Введение. Формирование и последующее из-
менение численности и состава федераль-
ных округов сделали территориальную ор-

ганизацию пространства страны непрозрачной 
и труднопредсказуемой. Окончательно запутало 
и внесло настоящую неразбериху и сумятицу в про-
странственную «нарезку» страны, формирование 
макрорегионов.

Существовали у нас 11 крупных экономиче-
ских районов, выделенные, как постулировалось, 
«для целей долгосрочного прогнозирования раз-

вития экономики». При этом совсем незадолго 
до внезапно грянувшей реформы клятвенно за-
верялось, что оснований для немедленного пере-
смотра и реконструкции экономического райони-
рования или административно- государственного 
устройства РФ в настоящее время не существует. 
На эзоповом языке это означало ровно обратное: 
жди скорых перемен. И они пришли!

Была предложена новая территориальная 
единица — макрорегион. Как водится, никакого 
определения, что же это такое, дано не было. Зато 
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сформированы пять принципов выделения макро-
регионов:

— территориальная общность субъектов РФ, 
характеризующаяся соседним положением;

— значительный потенциал межрегиональ-
ных взаимодействий;

— наличие в составе каждого макрорегиона 
одного или нескольких крупнейших и (или) 
крупных центров экономического роста;

— наличие (или возможность создания) объ-
ектов транспортной, энергетической, ин-
формационно-коммуникативной инфра-
структуры, обеспечивающей связанность 
субъектов федерации и выход к междуна-
родным рынкам или транспортным кори-
дорам «Запад-Восток» и «Север-Юг»;

— наличие (или возможность создания) объ-
ектов отраслей социальной сферы феде-
рального значения, способствующей по-
вышению транспортной доступности 
оказания услуг указанных отраслей в пре-
делах макрорегиона.

Нетрудно увидеть, что формирование эконо-
мических районов исходило из этих же, в общем-то, 
благих принципов.

Анализ состояния рассматриваемой про-
блемы. «Решительная» реформа осуществлялась 
в ходе подготовки Минэкономразвития Страте-
гии пространственного развития России до 2025 г. 
[1]. Первоначально намечалось сформировать 14 
регионов, в том числе в Сибири — четыре. По-
том решили оставить 12. Вовремя спохватились, 
вспомнив, что нефтегазоносные районы Сибири 
объединены в Уральский федеральный округ, а со-
всем недавно — Бурятия и Забайкальский край — 
в Дальневосточный. В итоге на базе 11 экономи-
ческих районов планируется сформировать 12 
макрорегионов.

В европейской части страны был сформирован 
новый, Южный макрорегион в составе Республик 
Адыгеи, Калмыкии, Крыма, Краснодарского края, 
Астраханской, Волгоградской, Ростовской областей 
и города Севастополя. Состав региона надерган 
из Поволжского и Северо-Кавказского экономиче-
ских районов. Волго-Вятский район переименован 
в Волго-Камский с дополнением бывшего района 
за счет Поволжского и даже Уральского районов. 
В остальном дело ограничивалось довольно лени-
вым перемещением субъектов федерации из рай-
она в регион и обратно. Так, Северо-Западный ре-
гион получил Республику Карелия, Мурманскую, 
Вологодскую области, а также Калининградскую 
область, ранее не входившую ни в один район.

А вот в Сибири все гораздо сложнее. Во-первых, 
был сформирован странный гибрид, экономиче-
ский ГМО, своеобразный «тяни-толкай» размеще-

ния производства — Урало-Сибирский макрореги-
он. Со времен достопамятного Урало-Кузнецкого 
комбината (30-е годы прошлого века) не было по-
пыток свести воедино Урал и Сибирь. Как говорит-
ся, рядом, но не вместе. Там была хоть объектив-
ная основа — железная руда Урала и коксующийся 
уголь Кузбасса. А что сейчас?

В Урало-Сибирский регион механически вклю-
чены нефтегазоносные районы Западной Сибири 
(ХМАО, ЯНАО), индустриально мощные Свердлов-
ская и Челябинская области и неприкаянная, от-
стающая по всем мыслимым показателям Курган-
ская область. Более разнородного конгломерата 
трудно вообразить. «В одну телегу впрячь не мож-
но…?». Оказывается, вполне.

Уступкой экономико-географической и гео-
логической реальности является включение в на-
звание региона слова «Сибирский». Если учесть, 
что чисто Уральскими являются Свердловская, Че-
лябинская, Курганская области, то, следователь-
но, Тюменская область, ХМАО и ЯНАО нехотя, 
но все же признаны Сибирью. А ведь ранее они од-
ним росчерком пера были отнесены к Уральско-
му ФО!

В Сибири предложено создать целых четы-
ре региона: Западно-Сибирский, Южно-Сибир-
ский, Енисейский, Байкальский. Западно-Сибир-
ский экономический район уже давно существовал. 
Честно говоря, он тоже был весьма неоднороден. 
В новой редакции в него должны были войти неф-
тегазоносные территории Западно-Сибирской про-
винции.

А три остальных района предполагалось вы-
кроить заново. Южно-Сибирский регион Стра-
тегией предусматривается создать в составе 
нефтяной Томской области, угольного Кузбасса 
(Кемеровская область), научно-индустриальной 
Новосибирской области, хлебно-сырного Алтай-
ского края, знаменитой, пожалуй, только панта-
ми Республики Алтай и занимающей промежуточ-
ное положение аграрно-индустриальной Омской 
области.

В этой «нарезке» Томская область, типич-
но северная, почему-то отнесена к Югу Сиби-
ри. Не было бы логичнее, оставив в покое Урал, 
сформировать макрорегион Северной Сибири 
(ведь есть же Северный Кавказ) в составе Тюмен-
ской и Томской областей, ХМАО-Югры и ЯНАО? 
А в оставшихся субъектах федерации попытаться 
разделить аграриев от индустриальщиков? Впро-
чем, возможно, авторы и ошибаются.

Но экономико-географические чудеса продол-
жаются! На месте старого Восточно-Сибирского 
экономического района механическая волевая пе-
реброска Бурятии и Забайкальского края в состав 
Дальневосточного ФО сделали бессмысленным 
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и невозможным формирование Байкальского ре-
гиона. Пришлось от него отказаться. И от прежней 
могучей Восточной Сибири остались только неф-
тегазовый, медно-никелевый, промышленно мощ-
ный Красноярский край и лесная и гидроэнергети-
ческая Иркутская область. Их и включили в новый 
Ангаро-Енисейский регион, пристегнув к ним аут-
сайдеров всех рейтинговых списков Республики 
Тыва и Хакасия [9].

А Дальневосточный регион был сформирован 
по принципу «солянки»: туда бросили все остат-
ки вчерашнего пиршества. В результате в одном 
макрорегионе оказались континентальная Буря-
тия и остров Сахалин, почти курортный (конеч-
но, по меркам восточной части РФ) Приморский 
край и лагерный Магадан, прилично развитый ин-
дустриально Хабаровский край и оленеводческая 
Чукотка, Бурятия и Саха (Якутия) со значительной 
долей коренного населения и единственная во всей 
стране автономная область — Еврейская, где ти-
тульная нация составляет лишь 1,2 % (кто мог и хо-
тел, давно уехали) [7].

Следует отметить, что полпред президента 
в Сибирском федеральном округе С. Меняйло был 
резко против новой разделки Сибири. Но субор-
динация заставила его смириться и с этим, и с тем, 
что из Сибири насильно увели и байкальскую Буря-
тию, и медно-урановое Забайкалье.

Обсуждение. Между тем возникает много 
вопросов. В частности, будет ли осуществляться 
управление и руководство новыми макрорегиона-
ми, и если будет, то кем? Отменяют ли эти образова-
ния старые экономические районы? (По-видимому, 
да). Как будут соотноситься и взаимодействовать 
федеральные округа и макрорегионы? Пока же 
ясно одно: в России есть 8 федеральных округов, 
11 экономических районов и 12 макрорегионов 
(совсем как в журнальной статье П. Скоробогато-
го: пять шагов, восемь прыжков, двенадцать кувыр-
ков). Будут ли сформированы, как для Северного 
Кавказа и Дальнего Востока, новые отдельные ми-
нистерства [8]?

Макрорегионы формировались, в том числе 
и с надеждой, что включение в единое новое обра-
зование «сильных» и «слабых» субъектов федера-
ции подтянет отстающих1. Правда, непонятно, ка-
ким образом и, главное, за счет каких денежных 
средств? Без решения этих вопросов такие наде-

1 Вспоминается в этой связи гремевший в Совет-
ском Союзе трудовой подвиг ивановской ткачи-
хи Валентины Гагановой, перешедшей из преуспе-
вающей бригады в отстающую, чтобы подтянуть ее 
до уровня передовых. За это В. Гаганова получила 
звание Героя Социалистического Труда, а наш мет-
кий на язык, но беззлобный народ тут же сочинил 
частушку: «Брошу я хорошего // Выйду за погано-
ва. // Может быть, подумают, // что и я — Гаганова!» 

жды эфемерны и несостоятельны. В советской шко-
ле практиковалось «прикрепление» к отпетому дво-
ечнику отличника, чтобы тот помог отстающему 
грамотно писать и щелкать, как семечки, арифме-
тические задачки. Но в результате двоечник не ис-
правлялся, а отличник постепенно съезжал на чет-
верки и даже тройки [10–13, 15].

О разнородности — и экономической, и со-
циальной — свидетельствуют следующие данные 
о ранге инвестиционного потенциала субъектов 
федерации в 2018 г.:

— Южно-Сибирский макрорегион: Кеме-
ровская область — 14, Новосибирская об-
ласть — 15, Омская — 36, Томская — 46, 
Алтайский край — 25, Республика Алтай — 
84;

— Ангаро-Енисейский макрорегион: Крас-
ноярский край — 7 (это наивысший ранг 
в восточной части страны), Иркутская об-
ласть — 18, Хакасия — 76, Тыва — 83;

— Урало-Сибирский макрорегион: ХМАО-Юр-
га — 17, ЯНАО — 21, Тюменская область — 
32, Курганская область — 72, Свердлов-
ская — 5, Челябинская — 10;

— Дальневосточный макрорегион: Респуб-
лика Саха — 20, Хабаровский край — 30, 
Республика Бурятия — 48, Забайкальский 
край — 52, Сахалинская область — 55, 
Амурская — 64, Камчатка — 71, Магадан-
ская область — 78, Чукотка — 80, Еврей-
ская АО — 82 [5, 6].

Весьма интересны данные об инвестиционном 
климате субъектов Федерации, учитывающие по-
тенциал региона и фактор риска.

Здесь обособляются восемь групп. Бесспор-
ным лидером является Новосибирская область. Она 
характеризуется средним потенциалом и мини-
мальным уровнем риска. Пониженный потенциал 
при минимальном риске отведен Тюменской обла-
сти. В группу среднего потенциала и умеренного 
риска входят ХМАО-Югра, Красноярский край, Ир-
кутская и Кемеровская области. Самая многочис-
ленная группа — пониженный потенциал и уме-
ренный риск: ЯНАО, Бурятия, Алтайский край, 
Омская, Томская, Сахалинская области, Республи-
ка Саха (Якутия), Приморский и Хабаровский края. 
К группе незначительного потенциала и умеренно-
го риска отнесены Хакасия, Амурская и Магадан-
ская области. К группе пониженного потенциала 
и высокого риска — Забайкальский край. К группе 
незначительного потенциала и высокого риска — 
Курганская область, Республика Алтай, Камчатка, 
Чукотка, ЕАО. Замыкает этот список район низко-
го потенциала и экстремального риска — Респуб-
лика Тыва [4, 5, 9–11, 14].
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Заключение. Вот такова наша «оптимистиче-
ская фактичность». В заключение сошлемся на мне-
ние И. Николаева, директора Института страте-
гического анализа компании ФБК: «Можно так 
нарезать регионы, а можно по-другому, но не факт, 
что от этого у нас как-то что-то резко улучшится». 
Или, как сказал дедушка Крылов, «а вы, друзья, 
как ни садитесь…».

Хорошо известно, какие действия следует 
предпринять в учреждении специфического про-
филя «с пониженной социальной ответственно-
стью», если дела плохи…

Впрочем, как гласит первый закон Скотта, — 
неважно, если что-то идет неправильно. Возмож-
но, это хорошо выглядит.
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