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РИСКИ И УГРОЗЫ АДАПТАЦИИ ЭКОНОМИКИ 
И СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ АЛТАЙСКОГО КРАЯ  

К ИЗМЕНЕНИЯМ ВНЕШНЕЙ И ВНУТРЕННЕЙ СРЕДЫ1

А. Я. Троцковский, А. М. Сергиенко, Л. В. Родионова

Институт экономики и организации промышленного производства СО РАН (Новосибирск, Россия)

Статья посвящена исследованию реакций региональных социально-экономических систем на измене-
ние национальных макроэкономических параметров. Выявлены особенности адаптации экономики и со-
циальной сферы регионов агропромышленной специализации, характеризующихся периферийным по-
ложением. Раскрыты основные проблемы развития территориальных социально-экономических систем 
этого типа, дана характеристика ограничений, рисков и угроз их развитию. На примере Алтайского края 
предпринята попытка комплексного рассмотрения ключевых вызовов развитию края. В области эконо-
мики в качестве угроз названы:

—	 деиндустриализация экономики края;
—	 ограниченные воспроизводственные возможности;
—	 существенно более глубокое по сравнению с Россией падение производительности труда;
—	 отсутствие условий для обеспечения модернизации и качественных перемен в экономике края.
Обозначены три наиболее острые проблемы в сфере доходов населения: низкий уровень доходов, не-

достаточные темпы их роста; бедность и чрезмерное неравенство по доходам.
Раскрыты важнейшие демографические риски устойчивого развития Алтайского края: сокращение 

численности населения, его старение и диспропорции в расселении.
Ключевые слова: региональное развитие, адаптация экономики, риски и угрозы, социальная сфера, 

доходы населения, устойчивое развитие региона, Алтайский край.
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The article is devoted to the study of the regional socio-economic systems’ reactions to changes in national 
macroeconomic parameters. The features of the agro-industrial regions’ economy and social sphere adaptation are 
revealed. The main problems of the development of agro-industrial regions, characterized by peripheral position, 
are disclosed. The characteristic of restrictions, risks and threats to their development is given. On the example 
of the Altai Territory, an attempt to comprehensively consider key challenges to the development of the region.

In the field of economics, the following are identified as threats:
—	 de-industrialization of the region economy;
—	 limited reproductive capabilities;
—	 a significantly deeper fall in labor productivity compared with Russia;
—	 lack of conditions for ensuring modernization and qualitative changes in the region economy.
The three most acute problems in the sphere of population incomes are outlined: low income level; insufficient 

growth rates; poverty and excessive income inequality.

1	 Статья подготовлена по плану НИР ИЭОПП СО РАН, проект XI.174.1.1. «Экономика Сибири и ее регионов в услови-
ях внешних и внутренних вызовов и угроз: методология, тенденции, прогнозы» № АААА-А17–117022250133–9.
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The most important demographic risks of the sustainable development of the Altai Territory are revealed: 
population reduction, aging, and imbalances in resettlement.

Keywords: regional development, economic adaptation, risks and threats, social sphere, population incomes, 
sustainable development of the region, Altai Territory.

Цель настоящей статьи заключается в изло-
жении результатов анализа рисков и угроз 
развитию экономической и социальной 

сфер региона1, возникающих в процессе их адапта-
ции к изменениям (как правило, негативным) вне-
шней и внутренней среды.

Актуальность исследования обусловлена тем, 
что, на наш взгляд, до настоящего времени недо-
статочно раскрыта специфика реакции агропро-
мышленных регионов, типичным представителем 
которых является Алтайский край, на существен-
ные изменения национальных макроэкономиче-
ских параметров.

Изучение реакции регионов различных ти-
пов на изменение внешней и внутренней среды яв-
ляется сложившимся научным направлением ре-
гиональных исследований. С определенной долей 
условности здесь можно выделить три взаимосвя-
занных поднаправления исследований и соответ-
ствующие им результаты.

Во-первых, это научные публикации (моно-
графии и многочисленные статьи), раскрываю-
щие ситуацию в том или ином конкретном регионе, 
оценивающие его экономический и социальный 
потенциал, перспективы развития в условиях об-
остряющейся межрегиональной конкуренции и т. п. 
Такие «мониторинговые» работы получили в регио-
нальной науке наибольшее распространение [3–6].

Во-вторых, это исследования, целью кото-
рых является изучение структуры экономическо-
го и социального пространства России в террито-
риальном разрезе. Как правило, для выявления 
территориальной структуры экономического про-
странства используются методы классификации 
и типологизации территориальных социально-эко-

1	 В контексте настоящего исследования нами были ис-
пользованы понятия «риски» и «угрозы» социально-
экономическому развитию региона. Различия между 
ними задаются исход из принятых исследователем 
пороговых значений целевых индикаторов (показа-
телей). При меньшей уязвимости экономики регио-
на, то есть более низких по сравнению с пороговым 
значениях показателей, речь может идти о риске 
(вызове) развитию края; напротив, при значениях 
целевых индикаторов, превышающих пороговые — 
об угрозе развитию края. Такой подход в целом от-
вечает сложившимся при анализе экономической 
безопасности региона традициям (см., например, 
работы В. К. Сенчагова, С. Н. Митюкова, Л. И. Со-
ловьева и др. [1, 2]). 

номических систем, в основу которых положен тот 
или иной признак (индикатор) развития терри-
тории (уровень жизни населения, специализация 
производственной сферы, степень периферийно-
сти, доминантные проблемы развития, величина 
инвестиционного и инновационного потенциала 
и т. д.) [7–9]2.

В-третьих, это исследования теоретического 
и эмпирического характера в части оценки угроз 
безопасности устойчивому, сбалансированному 
развитию региона [11].

Наконец, в‑четвертых, это совокупность при-
кладных исследований, целью которых является 
формирование научных основ разработки страте-
гических документов по развитию региона (пла-
нов, концепций, долгосрочных программ и пр.). 
Результаты этих исследований, являющихся не-
отъемлемой частью регионального стратегиро-
вания, по своему содержанию наиболее адекват-
ны результатам, изложенным в настоящей статье 
[11, 12].

Общим для них является комплексный под-
ход к оценке ограничений, вызовов и угроз разви-
тию региона, результаты которого изложены со-
гласно существующей методике стратегирования, 
в SWOT-анализе.

Вместе с тем авторский подход к анализу рис-
ков и угроз развитию региона имеет свою специ-
фику. Ключевой гипотезой исследования являет-
ся представление о том, что современные риски 
и угрозы развитию региона в значительной сво-
ей части детерминированы трансформационными 
процессами начала и середины 1990‑х гг.

Методология и информационная база ис-
следования. В настоящем исследовании оценка 
рисков и угроз развитию региона, как отмечалось 
ранее, осуществлена исходя из результатов ретро-
спективного анализа. Это позволяет не только оце-
нить глубину риска и угрозы на данный момент, 
но и раскрыть их характер.

В качестве критериев выделения риска и угро-
зы приняты:

—	 выход за границы пороговых (норматив-
ных) значений;

2	 Детальный обзор упомянутых работ дан в статье 
А. Я. Троцковского, А. Ю. Юдинцева, М. А. Сундее-
вой [10].
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—	 значимое отставание (превышение) от сред-
него значения по Российской Федерации;

—	 негативная динамика за длительный пери-
од и/или негативный тренд в противовес 
позитивному процессу в стране.

Кроме остроты проявления и устойчивости 
рисков и угроз адаптации развитию региона во вре-
мени учитывалась также их распространенность 
по территории региона. Такой подход в целом соот-
ветствует сложившимся методикам анализа рисков 
и угроз социальному развитию региона, представ-
ленным в работах С. Казанцева [13], А. Мозговой 
[14], В. Сенчагова [15], Л. Корель [16], B. Dalal-
Clayton, S. Bass [17], M. Carlos Luiz, A. Renaut Adib 
[18] и других российских и зарубежных ученых.

Исследование основано на данных Росстата, 
результатах ряда социологических опросов насе-
ления и экспертных оценках. В ходе исследования 
использован комплекс методов математико-ста-
тистического анализа: динамических рядов, ин-
дексного, балансового, группировок и др. Наряду 

с этим применялись нормативный метод и метод 
экспертных оценок.

Риски и угрозы экономическому развитию 
региона. Последствия вступления Алтайского края 
в рынок в 1990‑х гг., даже на фоне упадка эконо-
мики всей страны, оказались более существенны-
ми, чем в России. В ходе дальнейшего развития 
края «срабатывали» и другие негативные факторы, 
но по глубине и силе воздействия на экономиче-
скую и социальную безопасность развития региона 
равных «трансформационным» факторам не было.

Кумулятивное влияние этих факторов вкупе 
с многочисленными диспропорциями в развитии 
края повлекли за собой гораздо более глубокое 
и затяжное по сравнению с Россией торможение 
его экономики [19]. В самой нижней точке падения, 
приходящейся на 1998 г., объем ВРП России умень-
шился по сравнению с 1994 г. на 12,2 %, Алтайско-
го края — на 39,4 %. В результате край восстановил 
уровень ВРП 1994 г. лишь к 2007 г., на 8 лет позже, 
чем Россия (рис. 1).

Примечание. 1995–1996 гг. — оценка. 
Источник: данные Росстата, расчеты Ю. А. Перекаренковой. 

Рис. 1. Динамика индексов физического объема ВРП субъектов Российской Федерации  
и Алтайского края,% (1994 г. = 100 %)

Более существенный спад экономики края 
на  этапе вступления в  рынок в  сочетании с  за-
медленным ее развитием в последующие годы по-
влекли за собой нарастающее отставание от Рос-
сии без видимых перспектив выравнивания. Если 
в 1996 г. душевой ВРП края по отношению к средне-
российскому составлял 62,2 %, то в 2016 г. — 44,6 %. 
Эта ситуация чревата для края потерей позиций 
и переходом из «среднеразвитых» регионов в груп-
пу «относительно слаборазвитых». В этом заключа-
ется первая и основная угроза развитию края.

С вышеизложенным связаны и другие угрозы. 
Среди них:

—	 деиндустриализация экономики края, об-
условленная несоответствием в рыночных 
условиях структуры экономики возможно-

стям автономного развития и саморазви-
тия и влекущая за собой потерю места ре-
гиона в территориальном разделении труда, 
заметное снижение роли промышленности 
региона в экономике России;

—	 ограниченные воспроизводственные воз-
можности экономики региона, обусловлен-
ные недостаточным объемом финансовых, 
в том числе бюджетных средств, необходи-
мых для осуществления расширенного вос-
производства и нормального социально-
экономического развития;

—	 отсутствие должных условий обеспечения 
модернизации и  качественных перемен 
в экономике края, связанное с недостаточ-
ным уровнем накопления капитала, наряду 
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с ограниченными возможностями повыше-
ния инвестиционной активности;

—	 существенно более глубокое по сравнению 
с Россией падение производительности тру-
да в Алтайском крае в период трансформа-
ционного кризиса и относительно низкие 
темпы ее роста в последующие годы, об-
условившие хроническое отставание и от-
сутствие видимых перспектив достижения 
регионом общероссийских показателей.

Вызовы в сфере доходов населения края. 
Доходы населения Алтайского края, их динами-

ка и дифференциация являются отражением про-
цессов, происходящих в экономике страны и ре-
гиона. Основные вызовы и угрозы в сфере доходов 
населения края были обусловлены отмеченным 
выше падением экономики края в начале 1990‑х гг. 
В 1991–1992 гг. статистикой зафиксировано рез-
кое снижение реальных доходов населения и зара-
ботной платы работников в Алтайском крае, замет-
но превышающее среднероссийские показатели1 
(рис. 2).

1	 Подробнее см. [19, 20].

Источник: данные Росстата. 
Рис. 2. Динамика реальных денежных доходов населения и реальной начисленной заработной платы 
работников организаций России и Алтайского края в 1991–2017 гг. нарастающим итогом к 1990 г.,%

На основе анализа динамики и дифференциа-
ции доходов населения Алтайского края с начала 
1990‑х гг. выделено три наиболее острых пробле-
мы, имеющие характер хронической угрозы (вызо-
ва) со значительными негативными последствиями 
для развития региона, а именно: чрезмерно низ-
кие доходы населения относительно нормативно-
го и среднероссийского значений; существенное 
отставание темпов роста реальных доходов от ана-
логичных показателей России; чрезмерные нера-
венства по доходам.

Динамика реальных доходов и заработной пла-
ты в 1991–2017 гг. обнажила остроту угрозы в сфере 
доходов населения Алтайского края: если в 2017 г. 
по отношению к 1990 г. в России имел место рост 
реальных доходов населения, то в крае — их сниже-
ние (соответственно, 145,8 и 58,7 %). Аналогичная 
картина и с динамикой реальной заработной пла-
ты работников: в России — рост на 35,3 % по отно-
шению к 1990 г., в крае — падение на 54,6 %. Среди 
вызовов развитию региона, имеющих сравнитель-
но меньшую остроту проявления проблем в сфере 
доходов, можно выделить значительное отставание 

от России по соотношению среднедушевых доходов 
с прожиточным минимумом (64 % в 2017 г.).

Низкие доходы населения имеют ряд негатив-
ных последствий для развития региона. В первую 
очередь, отметим высокий уровень бедности в крае. 
На рисунке 3 показано, что знаковым моментом 
является разнонаправленность тенденций форми-
рования бедности населения в 1992–1996 гг. стра-
ны и изучаемого приграничного региона: в Рос-
сии происходило снижение бедности, в то время 
как в Алтайском крае — ее концентрация, апогеем 
которой стал кризис 1998–1999 гг., когда за чертой 
бедности оказался каждый второй житель края. Не-
смотря на значительное снижение уровня бедности 
с начала 2010 гг., в 2016 г. он превышал в 1,8 раза 
пороговое значение и в 1,3 раза — среднее значе-
ние данного показателя по РФ.

Обращает на себя внимание также продолжаю-
щийся в текущем десятилетии рост неравенства 
по доходам в крае, оцененный по децильному ко-
эффициенту, что «идет в разрез» российским трен-
дам на их сокращение. Результатом этого является 
значительное уменьшение отставания по неравен-
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ствам от России, выход на близкие масштабы диф-
ференциации по доходам, что усиливает вероят-
ность перехода данного вызова в категорию угрозы 

чрезмерных неравенств по доходам со значитель-
ными негативными последствиями для развития 
региона.

Источник: данные Росстата. 
Рис. 3. Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума в России и Алтайском крае  

в 1992–2016 гг.,%

Низкие доходы населения представляют собой 
хроническую угрозу полноценному функциониро-
ванию и воспроизводству не только населения и со-
циальной сферы региона, но и его экономике в силу 
слабого ее стимулирования за счет увеличения по-
требительского спроса. Низкие доходы и бедность 
населения Алтайского края приводят к увеличению 
миграционного оттока его экономически активной 
части, особенно молодежи, а также повышению 
уровня заболеваемости, алкоголизма, снижению 
репродуктивной активности, спаду социального 
настроения и росту социальной напряженности, 
преступности и других девиаций [20].

Демографические риски устойчивого раз-
вития края. Важнейшими демографическими 
рисками устойчивого развития Алтайского края 
являются долговременное сокращение числен-
ности населения (рис. 4), его старение, диспро-
порции в расселении. Начиная с 1995 г., в Алтай-
ском крае наблюдаются процессы депопуляции, 
сокращается численность мужчин и женщин, де-
тей и лиц в трудоспособном возрасте, жителей го-
родов и сельских поселений. В настоящее время 
убыль населения фиксируется в 55 сельских му-
ниципальных районах (из 59) и 7 городских окру-
гах (из 9).

Источник: данные Росстата. 
Рис. 4. Динамика среднегодовой численности населения Алтайского края, чел.
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Динамические показатели населения в Алтай-
ском крае имеют определенную специфику по срав-
нению со среднероссийскими и среднеокружными 
(по Сибирскому федеральному округу). Если в це-
лом по России и СФО убыль населения наблюда-
ется с 1992 г., то в Алтайском крае — с 1995 г., од-
нако темпы сокращения численности населения 
в регионе были выше. При этом край отличается 
повышенной интенсивностью сокращения город-
ского населения по сравнению с сельским. Кро-
ме того, в последнее пятилетие убыль населения 
в крае происходит в основном на фоне его роста 
в России (даже с исключением «крымского факто-
ра») и Сибири.

В возрастной структуре населения наблюда-
ется устойчивое сокращение численности и удель-
ного веса населения в трудоспособном возрасте 
и моложе, рост абсолютных и относительных по-
казателей населения в возрасте старше трудоспо-
собного. Показатели, характеризующие возраст-
ной состав населения и его динамику в Алтайском 
крае, несколько отличаются от средних по России 
и Сибири. В регионе более интенсивно протекают 
процессы старения населения (особенно в сельской 
местности) и сокращение численности детей. Воз-
растная структура населения края перешла из про-
грессивной в регрессивную.

Пространственная проекция рисков раз-
витию Алтайского края. Анализ пространствен-
ной проекции основных угроз развитию Алтайско-
го края подтвердил гипотезу о преимущественно 
их общем (для региона) характере. Специфика 
угроз развитию той или иной конкретной терри-
тории края обусловлена особенностями размеще-
ния производительных сил, характером расселения, 
уровнем концентрации экономической активности 
и др. Но специфика угроз, присущих развитию от-
дельных территорий, носит вторичный, подчинен-
ный характер по отношению к общекраевым угро-
зам и внешне выражается в степени их проявления 
(остроты).

Наиболее общими угрозами, присущими либо 
всем, либо большинству территориальных образо-
ваний региона, являются низкая инвестиционная 
привлекательность, высокий износ основных фон-
дов, наличие устаревших технологий, тормозящих 
процесс модернизации, диспропорции в развитии 
аграрно-промышленного комплекса, а также де-
популяция населения и его старение, дефицит ква-
лифицированных кадров, низкие доходы. В числе 
специфических угроз, характерных для отдельных 
территорий, можно выделить отсутствие работода-
телей, слабое развитие инфраструктуры, высокая 
бедность, массовая миграция молодежи и др. Та-
кие угрозы, как правило, наиболее ярко выражены 
на периферийных территориях края, с относитель-

но низкой плотностью населения и невысокой кон-
центрацией экономической активности.

Примером пространственного проявления 
угроз в регионе является неравномерное распре-
деление населения по  территории. Более поло-
вины его сконцентрировано в городах Барнауле, 
Бийске, Рубцовске и прилегающих к ним сельских 
муниципальных районах. Сельские районы суще-
ственно различаются по плотности населения. Она 
варьирует от 1,6 человек на кв. км в пограничном 
Чарышском районе до 18,3 человек — в Павлов-
ском районе, расположенном вблизи столицы края. 
В одиннадцати районах плотность населения со-
ставляет менее 4 человек на кв. км, что свидетель-
ствует о критической ситуации в данных терри-
ториальных образованиях с людскими ресурсами, 
необходимыми для социально-экономического раз-
вития территорий.

Заключение. Усиление неравенства между 
разными территориальными типами регионов 
(ресурсодобывающими и обрабатывающими, цен-
тральными и периферийными, внутренними и при-
граничными) повлекло за собой обострение рисков 
и угроз устойчивому развитию периферийных ре-
гионов, часть которых составляют регионы аграр-
ной специализации.

Приграничное положение Алтайского края, 
вопреки имеющимся в регионоведческой науке 
утверждениям [21], не сыграло решающей пози-
тивной роли в его социально-экономическом раз-
витии в силу разрыва экономических связей с быв-
шими союзными республиками и вследствие того, 
что край, как приграничный регион, оказался вне 
путей основных торговых потоков.

Обострение, либо, напротив, нивелировка рис-
ков и угроз устойчивому развитию пригранично-
го региона, детерминировано, прежде всего, влия-
нием двух объективно формирующихся факторов: 
периферийности и близости магистральных тор-
говых путей.

После распада Советского Союза Алтайский 
край пострадал от потери традиционных экономи-
ческих связей и как приграничный регион оказался 
на «окраине» России, вне основных торговых пото-
ков. За последние четверть века в крае сформиро-
вался комплекс экономических, социально-демо-
графических и пространственных рисков и угроз 
его устойчивому развитию, значительная часть ко-
торых имеет хронический характер. Это уже про-
явилось в частичной потере его позиций и грозит 
переходом из среднеразвитых регионов в относи-
тельно слаборазвитые.

Активизация государственной политики, реа-
лизуемой в регионе в последнее десятилетие, при-
водит к определенным позитивным результатам, 
в том числе к росту сельхозпроизводства, повыше-
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нию производительности труда, увеличению про-
должительности жизни и сокращению смертно-
сти. Однако большинство этих достижений носит 
эпизодический характер, они неравномерно рас-

пределяются в пространстве и пока не обеспечива-
ют кардинального перелома негативных социаль-
но-экономических тенденций, а значит, не создают 
надежной основы устойчивого развития региона.
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