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Статья посвящена проблемам количественной оценки эффективности государственных бюджетных 
профессиональных образовательных организаций региона. Автор, анализируя используемые на практи-
ке методы оценки деятельности профессиональных образовательных организаций, определяет степень 
разработанности существующих моделей оценки, рассматривает современные трактовки понятий «кри-
терий» и «показатель».

Сложившаяся практика мониторинга деятельности профессиональных образовательных организаций 
позволяет провести сравнительный анализ содержания и структурных элементов всех существующих си-
стем, по итогам которого обнаружено дублирование критериев и методологическая ошибка в виде подме-
ны показателей эффективности показателями результативности. Для устранения выявленного нарушения, 
а также обоснования решений по развитию системы учреждений среднего профессионального образова-
ния, предлагаются пути совершенствования системы оценки при проведении регионального и федераль-
ного мониторинга этой сферы деятельности посредством разработки и применения, наряду с критерия-
ми результативности, также и критериев эффективности.
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Введение. О  необходимости проведения 
оценки эффективности и  результативно-
сти деятельности профессиональных обра-

зовательных организаций стали говорить лишь 
в последнее десятилетие. Рынок труда требует но-
вые профессии и специальности, для их подготов-
ки необходимы новые стандарты и программы, 
условия подготовки, оборудование и т. д. Ученые 
всего мира ищут все новые и новые подходы в си-
стеме оценивания деятельности учебных заведе-
ний. От выбора форм и методов оценивания зави-
сит определение показателей и критериев оценки 
результата.

В настоящее время существует довольно боль-
шой объем научной литературы экономическо-
го, а  также педагогического и  социологическо-
го профиля, в котором затрагиваются различные 
аспекты оценки деятельности общего и  высше-
го образования. Проблему рейтинговой оценки 
учреждений профессионального образования рас-
сматривал в своих работах Н. А. Гречин и его кол-
леги [1]. Об оценке экономической эффективно-
сти деятельности образовательных учреждений 
среднего профессионального образования писал 
К. М. Сосницкий [2]. Разработкой инструментария 
для оценки эффективности подготовки кадров си-
стемой профессионального образования в регио-
нах Дальневосточного федерального округа за-
нимается Е. А. Питухин [3]. Однако тема оценки 
эффективности и результативности деятельности 
профессиональных образовательных организаций 
пока не выделяется и не анализируется в качестве 
системной научной проблемы.

Критерии и показатели: соотношение по-
нятий. Понятие «показатель» в Толковом словаре 
современного русского языка Д. Н. Ушакова трак-
туется как явление или событие, по которому мож-
но судить о ходе какого‑нибудь процесса [4, с. 479].

В экономической науке показатель — это оце-
ненная соответствующим образом характеристи-
ка явления (предмета, ситуации, проблемы, про-
цесса и пр.) [5, c. 96]. Из этого определения следует, 
что показатель является средством оценки. Показа-
тели раскрывают смысл критериев.

В  Толковом словаре С. И.  Ожегова «крите-
рий» — это мерило оценки, суждения [6].

В современном экономическом словаре «кри-
терий — показатель, признак, на основании кото-
рого формируется оценка качества экономического 
объекта, процесса, мерило такой оценки» [7, с. 174].

Показатель отражает измеряемую сторону 
критерия (качественную или количественную). 
Следовательно, любой объект мониторинга имеет 
как минимум один критерий (несколько критери-
ев), по которому формируется представление о раз-
витии исследуемого объекта, а этот критерий так-

же может быть охарактеризован установленным 
комплексом показателей [8, с. 72].

Системы измерений и оценки деятельности 
профессиональных образовательных организа-
ций. В настоящее время известны несколько си-
стем измерения и оценки деятельности профессио-
нальных образовательных организаций:

1. Учредительный контроль по оценке резуль-
тативности и эффективности; один раз в три года 
по утвержденному перечню вопросов:

—	 выполнения государственного задания;
—	 аттестации и повышения квалификации пе-

дагогических работников;
—	 комплексной безопасности;
—	 бухгалтерского учета;
—	 предоставления мер социальной поддерж-

ки и дополнительных гарантий детям-си-
ротам и детям, оставшимся без попечения 
родителей, в период обучения;

—	 воспитательной работы в общежитии и др.
2. Региональные модели оценки эффективно-

сти деятельности профессиональных образователь-
ных организаций по итогам работы 2015 года.

3. Самообследование образовательных орга-
низаций (приказ Министерства образования и на-
уки Российской Федерации от 10.12.2013 № 1324 
«Об утверждении показателей деятельности обра-
зовательной организации, подлежащей самообсле-
дованию») [9].

4. Мониторинг качества подготовки кадров 
(«Мониторинг СПО»).

5. Независимая оценка качества образователь-
ной деятельности организаций («НОКО»).

6. Федеральный мониторинг эффективности 
работы образовательных организаций среднего 
профессионального образования, подведомствен-
ных Министерству образования и науки Россий-
ской Федерации.

Первые две системы оценки относятся к ком-
петенции региона, остальные — к федеральным 
органам власти.

Рассмотрим подробнее каждую, опустив лишь 
учредительный контроль.

Региональная модель оценки эффективно-
сти деятельности профессиональных образова-
тельных организаций по итогам работы 2015 г. 
Впервые комплексная оценка эффективности дея-
тельности профессиональных образовательных 
организаций в Алтайском крае была проведена 
в 2015 г., в рамках исполнения Указа Президен-
та Российской Федерации от  07.05.2012 № 599 
«О мерах по реализации государственной полити-
ки в области образования и науки» [9]. Главным 
управлением образования и молодежной полити-
ки Алтайского края был утвержден перечень по-
казателей для профессиональных образователь-
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ных организаций и их пороговые значения (приказ 
от 31.03.2015 № 617 «Об оценке эффективности 
деятельности краевых профессиональных образо-
вательных организаций по итогам работы»). Дан-
ный перечень состоял из 8 критериев и 28 пока-
зателей. Каждый показатель имел свое пороговое 
значение [10, с. 26].

При таком подходе оценки деятельности крае-
вых государственных бюджетных профессиональ-
ных образовательных организаций не проводи-
лось различий между показателями эффективности 
и результативности. Более того, анализ содержа-
ния оценочных показателей показал, что они все 
характеризуют результат; то есть это показатели 
критерия результативности. Показателей эффек-
тивности, которые бы отражали затраты на едини-
цу того или иного результата в модели, по сути, нет 
[10, с. 27].

Название критериев не соответствовало содер-
жанию показателей. Так, первый критерий «Све-
дения о развитии среднего профессионального 
образования» включал в себя четыре показателя, 
по которым лишь приблизительно можно судить 
о развитии среднего профессионального образо-
вания. Показатели критерия под номером 6 «Учеб-
ные и внеучебные достижения обучающихся и про-
фессиональные достижения выпускников средних 
профессиональных организаций» также не рас-
крывали в полной мере деятельности учреждения 
по заявленному направлению:

1) удельный вес численности студентов, полу-
чающих стипендии в общей численности студентов 
очной формы обучения;

2)  удельный вес численности несовершен-
нолетних студентов, совершивших преступление, 
в общей численности несовершеннолетних студен-
тов [10, с. 27].

Аналогично можно охарактеризовать и осталь-
ные критерии. Таким образом, перечень всех пока-
зателей модели охватывал только 4 направления 
деятельности КГБПОУ: образовательная деятель-
ность, кадровый состав, финансово-экономическая 
деятельность и социальное обеспечение. Рассмо-
трим подробнее данные группы показателей.

По первому критерию показателей определя-
ется удельный вес численности студентов по раз-
ным основаниям: трудоустроившихся по специ-
альности выпускников, принятых на обучение 
за счет бюджетных средств либо по договорам 
целевого обучения, обучающихся дистанцион-
но. Так, рассмотрим первый показатель: «Удель-
ный вес численности выпускников очной формы 
обучения, трудоустроившихся в течение одного 
года после окончания обучения по полученной 
профессии (специальности), в общей численно-
сти выпускников очной формы обучения». Вычис-

ление данного показателя производилось по сле-
дующей формуле:

Кчтв = Чтв / Чв*100,

где Чтв — численность выпускников, обучающихся 
по образовательным программам среднего профес-
сионального образования по очной форме обуче-
ния за счет бюджетных средств, трудоустроивших-
ся в течение одного года после окончания обучения 
по полученной профессии (специальности);

Чв — численность выпускников, обучающих-
ся по образовательным программам среднего про-
фессионального образования по очной форме об-
учения за счет бюджетных средств.

Пороговое значение было определено в 69 %. 
Если КГБПОУ достигало 69 % и более, значит, ре-
зультативность считалась высокой. Чего не ска-
жешь об эффективности, так как в качестве трудо-
устроившихся считали всех выпускников, имеющих 
работу, и упускалось из вида, соответствует эта ра-
бота полученной профессии или нет. Кроме того, 
остается проблема закрепляемости выпускников 
на рабочем месте. Поэтому непонятно, насколь-
ко эффективна подготовка того или иного количе-
ства выпускников по каждой профессии или спе-
циальности.

Второй показатель «Удельный вес численно-
сти принятых на обучение по образовательным 
программам среднего профессионального образо-
вания за счет бюджетных средств», на наш взгляд, 
вообще нецелесообразен. Бюджетные места априо-
ри должны заполняться на 100 %; именно это явля-
ется основной задачей бюджетного учреждения. 
Здесь более логично было бы заменить его или до-
полнить показателем «Удельный вес численности 
принятых на обучение по образовательным про-
граммам среднего профессионального образова-
ния за счет внебюджетных средств». В этом случае 
при высоких показателях можно было бы говорить 
о высокой результативности учебного заведения.

Как уже было выше сказано, по показателям 
данной модели оценки сложно получить объек-
тивную оценку деятельности, как отдельной про-
фессиональной образовательной организации, так 
и в целом системы среднего профессионального об-
разования региона.

Мониторинг качества подготовки кадров 
(«Мониторинг СПО»). В 2015 г. Министерство 
образования и науки РФ совместно с Агентством 
стратегических инициатив по продвижению новых 
проектов создали новую систему мониторинга ка-
чества подготовки кадров (далее — «Мониторинг 
СПО») [11, 12], которая прошла пилотную апроба-
цию в некоторых регионах, а с 2016 г. она включе-
на в перечень ежегодных. Базовыми критериями 
качества данного мониторинга являются: трудо-
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устройство выпускников среднего профессиональ-
ного образования, а также результаты участия ре-
гиональных команд в национальных чемпионатах 
профмастерства (в том числе в национальном чем-
пионате «WorldSkills Russia» (Молодые профессио-
налы).

Мониторинг СПО  — это одно из  основных 
мероприятий, разработанных в рамках Комплек-
са мер, направленных на совершенствование си-
стемы среднего профессионального образования 
на 2015–2020 гг. (распоряжение Правительства РФ 
от 03.03.2015 № 349‑р) [9].

Мониторинг проводится с целью получения 
и анализа достоверной информации о деятельно-
сти образовательных организаций системы средне-
го профессионального образования по подготовке 
квалифицированных кадров — рабочих, служа-
щих и специалистов среднего звена, позволяющей 
сегментировать образовательные организации, 
реализующие образовательные программы СПО, 
по уровню качества подготовки кадров для повы-
шения эффективности принимаемых управленче-
ских решений в сфере среднего профессионально-
го образования [13, с. 3].

Первый мониторинг состоял из 8 критериев 
и 77 показателей. В 2019 г. — 9 критериев и 100 
показателей.

Критерии Мониторинга СПО в 2019 г.:
1. Образовательная деятельность.
2. Реализация программ ДПО.
3. Качество подготовки выпускников образова-

тельных программ СПО.
4.  Трудоустройство выпускников образова-

тельных программ СПО.
5. Инфраструктура.
6. Международная деятельность.
7. Кадровый состав.
8. Финансово-экономическая деятельность.
9. Социальная ответственность [9].
Проведенный анализ содержания показате-

лей данного мониторинга позволяет сделать вы-
вод, что так же как и в предыдущем мониторинге, 
все показатели характеризуют результативность, 
а показатели эффективности, которые бы оцени-
вали затраты на единицу того или иного результа-
та, отсутствуют.

Независимая оценка качества образова-
тельной деятельности организаций («НОКО»). 
Независимая оценка качества образовательной 
деятельности учреждениями проводится с целью 
предоставления заинтересованным лицам инфор-
мации об уровне организации работы на основе 
публичной информации (статья 95.2 Федерально-
го закона № 273‑ФЗ от 29.12.2012 «Об образова-
нии в Российской Федерации») [9]. Данный мони-
торинг осуществляется общественными советами 

по независимой оценке качества обычно один раз 
в три года, по итогам которого формируются рей-
тинги образовательных организаций.

Первоначально в 2014 г. был утвержден пере-
чень показателей НОКО (приказом Минобрнауки 
РФ от 05.12.2014 № 1547 «Об утверждении показа-
телей, характеризующих общие критерии оценки 
качества образовательной деятельности организа-
ций, осуществляющих образовательную деятель-
ность») [9]. В 2019 г. система показателей НОКО 
претерпела значительные изменения, был утвер-
жден новый их перечень (приказ Минпросвещения 
России от 13.03.2019 № 114 «Об утверждении пока-
зателей, характеризующих общие критерии оценки 
качества условий осуществления образовательной 
деятельности организациями, осуществляющими 
образовательную деятельность по основным обще-
образовательным программам, образовательным 
программам среднего профессионального образо-
вания, основным программам профессионального 
обучения, дополнительным общеобразовательным 
программам») [9].

Рассмотрим эти две модели. Несмотря на то, 
что действующая модель является правопреемни-
ком первой и негласно продолжает называться так-
же НОКО, она имеет много отличительных осо-
бенностей. Первое отличие начинается с названия. 
Первая модель оценивала качество образователь-
ной деятельности и имела 4 критерия и 16 показа-
телей, вторая ограничивается качеством условий 
осуществления образовательной деятельности по 5 
критериям и 14 показателям. Показатели второй 
модели характеризовали:

1.  Открытость и  доступность информации 
об организации, осуществляющей образователь-
ную деятельность (далее — организации).

2. Комфортность условий.
3. Доступность образовательной деятельности 

для инвалидов.
4. Вежливость работников организации.
5. Удовлетворенность условиями осуществле-

ния образовательной деятельности организаций.
В центре внимания обоих были и остаются 

критерии, оценивающие: открытость и  доступ-
ность информации об образовательном учрежде-
нии; комфортность образовательных условий; доб-
рожелательность и вежливость сотрудников. А вот 
критерий удовлетворенности качеством образова-
тельной деятельности заменен на удовлетворен-
ность условиями ее осуществления. Кроме того, 
введен новый — критерий доступности образова-
тельной деятельности для инвалидов.

Несмотря на наличие в этих моделях трех оди-
наковых критериев, показатели в них значительно 
отличаются. Как уже было выше сказано, действую-
щая модель оценивает только качество условий 
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осуществления образовательной деятельности. Все 
показатели направлены на оценку внешней сторо-
ны деятельности образовательной организации, 
а точнее, скорее внешней атрибутики учреждения 
и уровня психологического комфорта при его посе-
щении. Например, наличие на официальном сай-
те информации о деятельности организации (те-
лефон, электронная почта, форма обратной связи), 
наличие зон отдыха (ожидания), доступность пить-
евой воды, санитарно-гигиенических помещений, 
понятность навигации, комфортность, доброжела-
тельность и т. д.

По нашему мнению, данная система оценки 
малоинформативна и не может объективно оце-
нить качество условий осуществления именно об-
разовательной деятельности организации. Для это-
го явно недостаточно показателей. Кроме того, 
заявленные характеризуют только результатив-
ность, а показателей эффективности в ней нет.

Федеральный мониторинг эффективности 
деятельности бюджетных образовательных ор-
ганизаций среднего профессионального обра-
зования, подведомственных Минобрнауки РФ. 
Базовые критерии и показатели данной системы 
оценки утверждены приказом Минобрнауки РФ 
от 08.11.2010 № 1116 [9]. Мониторинг направлен 
на формирование статистических и аналитиче-
ских данных на основе информации об образова-
тельных учреждениях для дальнейшего принятия 
управленческих решений относительно учрежде-
ний среднего профессионального образования, от-
несенных к «группе образовательных организаций, 
имеющих признаки неэффективности».

Данная система оценки состоит из 15 показа-
телей и 5 критериев:

1. Качество образования.
2. Кадровый потенциал.
3. Финансовое обеспечение и развитие имуще-

ственного комплекса.
4. Уровень исполнительской дисциплины.
5. Социальная защищенность обучающихся.
Проведенный анализ основных показателей 

позволяет сделать вывод, что 13 из 15 дублируют 
показатели второй модели — Мониторинга СПО. 
Показатели пятого критерия «Уровень исполни-
тельской дисциплины», впрочем, как и сам крите-
рий, встречаются впервые среди всех рассмотрен-
ных систем оценки. К ним относятся:

1. Соблюдение требований нормативных пра-
вовых актов, поручений Минобрнауки РФ и Феде-
ральной службы по надзору в сфере образования 
и науки, регламентирующих деятельность органи-
заций СПО.

2. Результаты выполнения требований Рособр-
надзора, связанных с процедурой государственной 

аккредитации и (или) проведением мероприятий 
по контролю (надзору) [9].

Таким образом, очевидно, что данные показа-
тели, несмотря на название, также характеризуют 
результативность и не имеют никакого отношения 
к эффективности.

Рассмотрев четыре системы измерения и оцен-
ки деятельности профессиональных образователь-
ных организаций, можно сделать вывод, что крите-
рии и показатели эффективности образовательных 
организаций СПО пока еще не доработаны, зача-
стую они увязываются с критериями результатив-
ности деятельности образовательной системы, под-
меняя его понятием «эффективности».

Выводы, сделанные в результате любого про-
веденного анализа и оценки состояния объекта, 
должны содействовать его совершенствованию. 
Однако какой бы уровень диагностики и анализа 
информации о функционировании профессиональ-
ной образовательной организации ни рассматри-
вался, в  реалии всегда акцент ставится на  дан-
ные о подготовке обучающихся или результатах 
их учебных достижений.

Приходится констатировать, что существую-
щие и существовавшие ранее системы оценки дея-
тельности учреждений среднего профессиональ-
ного образования не предполагают совместного 
использования критериев эффективности и резуль-
тативности, в основном просто дублируют друг 
друга. Без чего, по нашему мнению, сложно полу-
чить объективную картину деятельности образо-
вательного учреждения и соответственно, вовре-
мя выявить зоны неэффективности и попытаться 
их устранить.

Методика оценки эффективности деятель-
ности организаций среднего профессиональ-
ного образования (апробация на материалах 
Алтайского края). Для совершенствования су-
ществующих систем оценки предлагаем внедрить 
региональный мониторинг эффективности рабо-
ты таких организаций, за основу которого следу-
ет взять Федеральный мониторинг эффективности 
работы бюджетных образовательных организа-
ций среднего профессионального образования 
и добавить к нему несколько показателей эффек-
тивности.

1. Показатель окупаемости обучения студентов 
на договорной основе Кодо. Для этого необходи-
мо соотнести доходы от обучения студентов на до-
говорной основе и затраты, понесенные образова-
тельным учреждением на обучение этих студентов. 
Вычисление данного показателя предлагаем произ-
вести по формуле ROI (Return On Investment):

ROI = 100%−
×

Доходы Затраты
Затраты

 .
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В нашем случае формула будет следующей:

Котв = 100−
×

Додо Зодо
Зодо

,

где Додо — доходы от обучения студентов на дого-
ворной основе;

Зодо — затраты, понесенные образовательным 
учреждением на обучение этих студентов. Затраты 
на обучение включают в себя расходы на комму-
нальные услуги, содержание помещений, зарпла-
ту работников.

Чтобы определить данный показатель, напри-
мер, для лицея профессионального образования, 
проведем расчет. Затраты, понесенные образова-
тельным учреждением на обучение одной группы 
студентов по направлению «повар-кондитер» в ко-
личестве 25 человек на договорной основе, соста-
вили 416000 рублей, за три года обучения состав-
ляет: 416000х3=1248000 рублей.

Доходы от  обучения студентов на  договор-
ной основе одной группы студентов по направле-
нию «повар-кондитер» в количестве 25 человек 
в год составили 585000 рублей (23400 стоимость 
обучения*25 человек). За три года доходы от об-
учения этих студентов составят 1755000 руб., 
(3*585000 руб.).

Кодо = 
1755000 124800 100

124800
−

×  = 40,6 %.

Таким образом, чем больше процент, тем выше 
экономическая выгода для ПОО в части подготовки 
квалифицированных кадров за счет внебюджетных 
средств, а также востребованность той или иной 
профессии или специальности как среди абитури-
ентов, так и на рынке труда.

2. Показатель рентабельности деятельности 
образовательной организации Рд. Вычисление дан-
ного показателя предлагаем произвести следую-
щим образом:

Рд = 100×
Доход

Затраты
,

где Доход — общий доход от деятельности образо-
вательной организации;

Затраты — расходы, понесенные образова-
тельной организацией в течение календарного 
года.

Например, чтобы определить данный показа-
тель, проведем расчет. В 2019 г. Алтайская акаде-
мия гостеприимства получила доход от деятель-
ности 222497801 рублей, в этом же году расходы 
составили 219058786 рублей.

Рвд = 
222497801 100
219058786

× = 101,57 %.

Таким образом, если доход составляет 100 % 
и выше, экономическая выгода от деятельности об-
разовательной организации очевидна.

3.  Показатель рентабельности затрат бюд-
жетных ассигнований на обучение студентов Крз. 
Для этого необходимо определить затраты, поне-
сенные образовательным учреждением на обуче-
ние студентов, получивших диплом в отношении 
того же года набора, но к студентам завершившим 
обучение. Вычисление данного показателя предла-
гаем произвести по следующей методике:

Крз = 100×
ЗатратыПД

Затраты
,

где Затраты ПД — затраты, понесенные образо-
вательным учреждением на подготовку студен-
тов, завершивших обучение и получивших диплом. 
Данный показатель складывается из произведения 
количества, получивших диплом студентов, на еди-
ницу образовательной услуги (стоимость обучения 
одного студента).

Затраты — затраты, понесенные образова-
тельным учреждением на подготовку студентов, 
завершивших обучение и как получивших, так 
и не получивших диплом. Другими словами, дан-
ный показатель складывается из произведения 
количества поступивших на обучение студентов 
и стоимости обучения одного студента.

Так, в КГБПОУ «Барнаульский государствен-
ный колледж» по специальности «Дошкольное об-
разование» по очной форме обучения после 9 клас-
са единица образовательной услуги (стоимость 
обучения одного студента) составляет 39200 руб-
лей в год (за весь курс 4 года — 156800 рублей). 
В 2016 г. по данной специальности было набрано 
50 студентов. В 2019 г. закончили обучение 43.

Крз = 
156800 43 100
156800 50

×
×

×
= 86 %.

Таким образом, чем  ближе процент к  100, 
тем выше рентабельность затрат бюджетных ас-
сигнований на обучение студентов.

Заключение. Дополнение действующих си-
стем оценки эффективности деятельности про-
фессиональных образовательных организаций 
показателями эффективности делает их более ин-
формативными, что позволяет принимать более 
точные и взвешенные решения в сфере развития 
профессионального образования в регионе.
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