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Статья посвящена вопросам оценки эффективности научного сотрудничества, включая факторы, ее 
определяющие. Представлены четыре категории факторов — внешние, внутренние, факторы сотрудни-
чества и управления командной работой. Получила развитие идея Diane H. Sonnenwald о научном сотруд-
ничестве как процессе. Систематизированы признаки каждой из стадий этого процесса, определяющие 
ценность научного сотрудничества для его участников. На основании опроса двадцати руководителей на-
учных организаций с использованием дисперсионного анализа проведена оценка восприятия ценности 
сотрудничества в области научных исследований. В качестве наиболее ценных партнеров респонденты 
назвали организации промышленности, имеющие подразделения, осуществляющие исследования и раз-
работки. Организациям высшего образования пока не хватает опыта сотрудничества в научных исследо-
ваниях. Используя предложенный подход к построению профиля каждого из партнеров в исследователь-
ском сотрудничестве, научная организация получает возможность реагировать на факторы, влияющие 
на эффективность этих процессов.
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The article is devoted to the issues of evaluating the effectiveness of scientific cooperation, including the 
factors that determine it. Four categories of factors — external, internal, factors of cooperation and teamwork 
management. The idea of Diane H. Sonnenwald on scientific collaboration as a process. The features of each stage 
of this process are systematized, which determine the value of scientific cooperation for its participants. Based 
on a survey of twenty leaders of scientific organizations using analysis of variance, the perception of the value of 
cooperation in the field of scientific research was evaluated. As the most valuable partners, the respondents named 
industry organizations that have units that conduct research and development. Higher education organizations 
do not yet have enough experience in research cooperation. Using the proposed approach to building the profile 
of each of the partners in research cooperation, the scientific organization is able to respond to factors affecting 
the effectiveness of these processes.
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Введение. Растущая сложность научных про-
блем и задач в рамках национальных при-
оритетов, ограниченные возможности 

бюджетного финансирования, а также рост расхо-
дов на эксплуатацию и обслуживание установок 
и опытно-экспериментального оборудования опре-
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деляют потребность сотрудничества в сфере нау-
ки [1, c. 57–58].

Сотрудничество в  области научных иссле-
дований — социальный поведенческий процесс, 
в котором исследователи работают и взаимодей-
ствуют коллективно для достижения общей цели 
в стремлении производить новые научные знания 
или технологии. Специалисты отмечают, что имен-
но «процессный подход решает целый ряд проблем 
совершенствования модели и практики» управле-
ния [2, c. 20].

Сотрудничество предполагает общие правила, 
нормы и структуры, динамичный, организован-
ный обмен знаниями и информацией, совместное 
принятие решений и совместные решения возни-
кающих проблем. Причем сотрудничество должно 
быть основано на взаимовыгодных и четко опреде-
ленных отношениях между участниками в части от-
ветственности, совместного использования ресур-
сов и вознаграждения.

Стороны кооперативных отношений руковод-
ствуются не только общими правовыми нормами, 
но и общими взглядами на лидерство, общим по-
ниманием организационной культуры, взаимным 
доверием, опытом прямого общения при четком 
распределении ролей, обязанностей и ответствен-
ности. Большое значение имеют общие ценности 
и даже комплементарность партнеров [3].

В научной литературе активно обсуждаются 
вопросы организации научного сотрудничества 

при выполнении госконтракта, в рамках техно-
логических платформ, инновационных класте-
ров, в контексте международного сотрудничества 
[4–7].

То, какое поведение демонстрирует организа-
ция, вступая в кооперативные отношения с други-
ми субъектами научной, научно-технологической 
и инновационной деятельности, во многом опре-
деляет ее статус. К сожалению, на практике при-
ходится сталкиваться с «девиантным» поведени-
ем партнеров, особенно в области прав на объекты 
интеллектуальной собственности, отзыва ресурсов 
из проекта и т. д. [8, c. 121].

Научная организация должна быть вооруже-
на инструментарием оценки факторов, влияющих 
на эффективность сотрудничества в исследовани-
ях как в целом, так и в отношении каждого потен-
циального партнера.

Процедура исследования. Сотрудничество 
в научных исследованиях определяется нормами 
научной этики, структурой знаний и технологиче-
ской инфраструктурой отрасли науки.

Модель эффективного сотрудничества в науч-
ных исследованиях представлена на рисунке.

Cложным по своей природе научное сотруд-
ничество может быть представлено как процесс, 
включающий четыре стадии: основание, формули-
рование, поддержание и заключение [10].

В таблице 1 представлен профиль восприятия 
партнера на разных этапах сотрудничества.

Модель эффективного сотрудничества в научных исследованиях 
Источник: составлено автором по [9]
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Таблица 1
Профиль восприятия ценности научного сотрудничества

Этапы (стадии) сотрудничества Признаки оценки характера сотрудничества

Основания

приоритеты национальной политики

знания

опыт в выполнении данного рода задач

ресурсы

распределение рисков

личные контакты

Формирование

постановка целей и планирование работ

организация и распределение обязанностей

информационный и коммуникационный обмен

соглашения о сотрудничестве в области интеллектуальной собственности

Поддержание

выполнение графика работ

отзыв исполнителей и финансовых ресурсов

потеря доверия

слабые личные коммуникации

Завершение и распространение ре-
зультатов

своевременный и полный отчет

совместные публикации / согласованное авторство

мотивация к дальнейшему сотрудничеству

Источник: составлено автором.

В нашем исследовании приняли участие руко-
водители 20 научных организаций, имевших опыт 
в реализации научных и научно-технических про-
ектов на условиях кооперации с другими участни-
ками (субъектами) научной деятельности.

Представительство респондентов характери-
зовалось следующими признаками: отрасль нау-
ки, профиль организации и тип организации-пар-
тнера, с которой имеется опыт сотрудничества  
(табл. 2).

Таблица 2
Состав участников опроса

Признак группировки Число респондентов Удельный вес в общем числе опрошенных

Отрасль науки

естественные 5 25,0

технические 7 35,0

медицинские 4 20,0

гуманитарные 2 10,0

социальные 2 10,0

Профиль организации

генерация знаний 10 50,0

разработка технологий 5 25,0

научно-технические услуги 5 25,0

Тип организации-партнера

научно-исследовательская 7 35,0

конструкторская 3 15,0

проектная 2 10,0

высшего образования 3 15,0

промышленности 5 25,0

Источник: составлено автором.
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Опрос проводился методом анкетирования. 
С использованием 5‑балльной шкалы респонден-
там предлагалось, основываясь на собственном 
опыте и восприятии, оценить степень ценности со-
трудничества в выполнении исследований и разра-
боток на каждом из его этапов по предложенным 
признакам (табл. 1).

Гипотезы в социальных науках, касающие-
ся отношений между переменными, как правило, 
проверяются с помощью дисперсионного анали-
за (Аnalysis of variance) [11]. Показатели, кото-
рыми оперирует этот метод, представлены в та-
блице 3.

Таблица 3
Показатели дисперсионного анализа

Показатель Формула расчета Пояснения

Дисперсия 2
2 ( ) ,x x

n
σ

∑ −
=  

2
2 ( ) ,x x f

f
σ

∑ −
=
∑

22 2 .x xσ = −

Дисперсия не просто предшествует вычислению СКО, 
а имеет самостоятельное значение и самостоятельный 
способ расчета — как разность среднего квадрата зна-
чений признака и квадрата средней арифметической

Общая
дисперсия

2
2 ( ) .x x f

f
σ

∑ −
=
∑

Характеристика вариации признака во всей совокупно-
сти под влиянием всех факторов

Внутригруппо-
вая дисперсия

2
2 ( ) ,i
i

i

x x
f

σ
∑ −

=

1,i m= где ix  — групповая средняя

Измеряется вариация признака внутри группы

Межгруппо-
вая дисперсия

2
2 ( )

.i i

i

x x f
f

δ
∑ −

=
∑

Оценивается колеблемость групповых средних вокруг 
общей средней под действием признака-фактора, по-
ложенного в основу группировки

Правило сло-
жения диспер-
сий

2 2 2 .iσ σ δ= +
Общая дисперсия, возникающая под воздействием всех 
факторов, должна быть равна сумме дисперсий, возни-
кающих под влиянием фактора группировки и под вли-
янием всех прочих, в том числе случайных факторов

Коэффици-
ент детерми-
нации

2
2

2 .δη
σ

=
Оценивается, какая доля всей вариации признака обу-
словлена признаком, положенным в основу группиров-
ки

Корреляцион-
ное отноше-
ние

2

2 .δη
σ

=

η может изменяться в пределах от 0 
до 1

η = 1 в тех случаях, когда общая вариация признака 
полностью обусловлена изменением группировочно-
го признака. η = 0 при условии, если группировочный 
признак не влияет на результирующий. По степени бли-
зости η к предельным значениям судят о тесноте связи 
группировочного и результирующего признаков.

Критерий
Фишера 2

2
1 1
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.
1

ifm
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F
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−
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∑∑
факт

Влияние признака-фактора аналитической группиров-
ки признается статистически значимым, если  
Fфакт > Fтабл (α, m – 1, n – m) 

Источник: составлено автором.
Результаты и их обсуждение. Статистика опроса представлена в таблице 4.
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Таблица 4
Результаты дисперсионного анализа восприятия ценности научного сотрудничества

Признак группировки x– σ2 δ2 η2 η Fфакт

Отрасль науки 3,51 0,135 0,033 0,242 0,491 11,9

естественные 3,23 0,052 - - - -
технические 3,66 0,014 - - - -
медицинские 3,97 0,053 - - - -
гуманитарные 3,25 0,045 - - - -
социальные 3,00 0,020 - - - -
Профиль организации 3,51 0,135 0,075 0,556 0,746 12,7

генерация знаний 3,23 0,067 - - - -
разработка технологий 3,85 0,094 - - - -
научно-технические услуги 3,70 0,012 - - - -
Тип организации-партнера 3,51 0,135 0,081 0,604 0,777 7,59

научно-исследовательская 3,24 0,061 - - - -
конструкторская 3,64 0,015 - - - -
проектная 3,81 0,001 - - - -
высшего образования 3,17 0,064 - - - -
промышленности 3,87 0,080 - - - -

Источник: составлено автором.

Для оценки статистической значимости ана-
литической группировки по выбранным призна-
кам по условию Fфакт>Fтабл (α, m – 1, n – m) нам необходи-
мы два его табличных значения: Fтабл(0,05, 2, 17) = 19,43 
и Fтабл(0,05, 4, 15) = 5,86. По двум группировкам получе-
ны статистически значимые результаты. Что каса-
ется профиля организации, аналитическая группи-
ровка по этому признаку и полученные результаты 
оказались не значимыми.

При этом восприятие ценности (важности) 
сотрудничества мало различается от отрасли на-
уки к отрасли, а вот тип организации-партнера 
оказался существенным фактором. Самыми «цен-
ными» партнерами оказались организации про-
мышленности, имеющие подразделения, осущест-
вляющие исследования и разработки (средний 
балл 3,87), а организациям высшего образования 
пока не хватает опыта сотрудничества в научных 
исследованиях.

Статус промышленных организаций как на-
дежных партнеров в научных исследованиях под-

тверждают опубликованные результаты исследо-
ваний и других специалистов [12].

В таблице 5 приведены средние оценки, кото-
рые получил у респондентов каждый из признаков 
этапов сотрудничества с конкретными партнерами 
с точки зрения его вклада в достижение научного 
или научно-технического результата.

Респонденты отметили высокую мотивацию 
к сотрудничеству в контексте приоритетов наци-
ональной научно-технологической политики, вы-
соко оценили значение знаний, ресурсов, личных 
контактов, уровень коммуникаций в ходе выполне-
ния и дисциплину при завершении проекта. Боль-
ше всего проблем было связано с организацией 
процесса, распределением обязанностей и прав.

Заключение. Используя предложенный под-
ход к построению профиля каждого из партнеров 
в исследовательском сотрудничестве, научная ор-
ганизация получает возможность реагировать 
на факторы, влияющие на эффективность этих про-
цессов.
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Таблица 5
Профиль восприятия научного сотрудничества

Источник: составлено автором.
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