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Статья посвящена исследованию содержания взаимосвязей воспроизводства рабочей силы с таки-
ми факторами трудовой деятельности, как неформальная занятость и прекариатизация труда. Эти фак-
торы отнюдь не способствуют обогащению содержания труда неформально занятых, повышению их ква-
лификации, следовательно, и качественному воспроизводству рабочей силы. В масштабах общества они 
являются тормозом экономического роста и экономического развития, рассматриваемых в контексте 
взаимодействия производительных сил и социально-трудовых отношений. В статье отражены результа-
ты исследования и количественная оценка неформальной занятости в РФ, как одного из источников фор-
мирования прекариата, по видам этого рода занятости, которые в статистике представлены по классифи-
кации ОКВЭД-2. По результатам исследования предложена система мер, ориентированных на снижение 
потенциала неформальной занятости и прекариатизации труда с целью создания более благоприятных 
условий для воспроизводства рабочей силы, экономического роста и развития.
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Экономический рост, экономическое 
развитие и  воспроизводственные про-
цессы. Рабочая сила, как способность че-

ловека к  труду, представляет собой системную 
совокупность физических, интеллектуальных, про-
фессиональных, духовных характеристик челове-
ка, позволяющих ему производить продукты жиз-
необеспечения для себя и для общества. Очевидно, 
что эта способность должна постоянно воссозда-
ваться в масштабах, необходимых для удовлетво-
рения общественных потребностей. Воссоздание 
физических и духовных способностей к труду от-
дельного человека и больших групп людей, осуще-
ствляемое на постоянной основе, и есть воспроиз-
водство рабочей силы.

«Постоянное возобновление рабочей силы 
и средств производства, а также природных ресур-
сов означает воспроизводство производительных 
сил. Вместе с этим воспроизводятся и соответствую-
щие производственные отношения между людь-
ми, как социально-экономические формы произ-
водства» [1, с. 67]. Здесь речь идет о соотношении 
и взаимообусловленности в развитии производи-
тельных сил и производственных (социально-эко-
номических) отношений. Рабочая сила, как спо-
собность человека к  труду, представляет собой 
важнейшую активную составляющую производи-
тельных сил общества, которые, в своем взаимодей-
ствии с производственными отношениями, обес-
печивают жизнедеятельность всех общественных 
систем [2, с. 33]. В процессе труда, в котором со-
единяются средства труда, предметы труда, осуще-
ствляются воспроизводство, обусловливающее рост 
и развитие экономики [3, с. 10–16]. Под ростом 
Й. Шумпетер понимал простое «увеличение насе-
ления, богатства», тогда как развитие «порожда-
ет новые в качественном отношении явления» [4, 
с. 129]. Рост и развитие в таком их понимании при-
сущи всем составляющим производительных сил 
в процессах их воспроизводства: а именно, их ма-
териальной основе (технологиям, материалам, др.) 
и рабочей силе (численности работников, их квали-
фикации). Экономический рост невозможен без ко-
личественного увеличения оборудования, а также 
качественного развития технологий, использова-
ния новых материалов, повышения квалификации 
работников. В этот процесс роста и развития орга-
нично вплетается рост и развитие рабочей силы, 
осуществляется ее воспроизводство. И очень важ-
но понять скрытые сущностные причины формиро-
вания условий для воспроизводства рабочей силы, 
чтобы учитывать их в управлении воспроизвод-
ственными процессами, обеспечивающими эконо-
мический рост и экономическое развитие.

Цикл воспроизводства рабочей силы. 
Й. Шумпетер, анализируя структуру и содержание 

хозяйственного кругооборота, оценивая роль и зна-
чение факторов производства в обеспечении ро-
ста и развития экономики, назвал труд «движущим 
моментом производства» и в обеспечении благосо-
стояния общества отвел ему «активную, а земле пас-
сивную роль» [4, с. 65]. Такой вывод не только кор-
респондируется с известной вербальной формулой 
У. Петти «труд есть отец и активный принцип богат-
ства, земля — его мать» (цитируется по [5, с. 17]), 
но и позволяет вывести суждение о том, что воспро-
изводство вообще и воспроизводство рабочей силы 
в частности носит циклический характер. Циклич-
ность воспроизводства рабочей силы можно пред-
ставить в следующем виде (см. рис.).

Структурные элементы воспроизводства рабо-
чей силы, с одной стороны, являются факторами, 
обусловливающими ее воспроизводство, а с дру-
гой — они выступают в качестве результатов про-
изводственного потребления рабочей силы, приво-
дящего к росту и развитию экономики. Их можно 
назвать и этапами процесса воспроизводства рабо-
чей силы. На первом из них осуществляется пере-
вооружение производства, то есть развитие мате-
риальной основы производительных сил, которое 
побуждает работников к  повышению квалифи-
кации и переподготовке кадров; это происходит 
на втором этапе.

Любые изменения в структуре производитель-
ных сил, как следует из концепции смены эконо-
мических формаций К. Маркса, приводят к изме-
нениям в системе производственных отношений; 
в данном случае — в структуре социально-трудо-
вых отношений. Это третий этап цикла. На нем сле-
дует остановиться подробнее.

Поскольку «не  сознание людей определя-
ет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие 
определяет их сознание, то, на известной ступени 
своего развития материальные производительные 
силы общества приходят в противоречие с суще-
ствующими производственными отношениями…, 
внутри которых они… развивались. Из форм разви-
тия производительных сил эти отношения превра-
щаются в их оковы…» [6, с. 1083]. Далее, К. Маркс 
делает вывод о наступлении эпохи социальных ре-
волюций. Авторы статьи исходят из того, что в ча-
сти необходимости соответствия производствен-
ных отношений содержанию развивающихся 
производительных сил в обеспечении успешного 
роста и развития экономики К. Маркс, безусловно, 
прав. Эта его установка актуальна и по сей день. 
Но что касается неизбежности социальных рево-
люций, авторы полагают, что они, безусловно, воз-
можны, но их можно и предотвратить. Так, если 
внедряя новые технологии, то есть обеспечивая 
развитие материальной основы производительных 
сил, воздействовать одновременно и на социально-
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экономические отношения тоже, стараясь обеспе-
чить содержательное соответствие того и другого, 
то социальных потрясений можно избежать. Без-
условно, проблемы при внедрении передовых тех-

нологий возникать будут; но они не будут такими 
радикальными, как революции. Они будут прояв-
ляться лишь в форме сопротивления работников 
изменениям.

Цикл воспроизводства рабочей силы в организациях

Дело в том, что производительные силы могут 
развиваться только при внедрении на предприяти-
ях прогрессивных изменений, выражающихся в ис-
пользовании более производительных средств тру-
да. Это требует и развития рабочей силы. Но если 
работники — носители этой рабочей силы — бу-
дут сопротивляться внедрению изменений, о ка-
ком воспроизводстве качественных характеристик 
ее может идти речь? Поскольку воспроизводство 
рабочей силы осуществляется как в обществе в це-
лом, так и на каждом предприятии в отдельности, 
концепцию К. Маркса предлагается распростра-
нить на нижний уровень хозяйствования. Соци-
альные революции на отдельных предприятиях 
не случаются, но похожие проблемы возникают; 
они, как уже указано выше, выражаются в сопро-
тивлении персонала развитию производительных 
сил. Если о ситуации судить по очевидным явлени-
ям, то в качестве причин сопротивления можно на-
звать нежелание работников менять свои прежние 
стереотипы труда. Такое сопротивление, если его 
сопоставить с концепцией К. Маркса о непремен-
ном соответствии производственных отношений 
уровню и характеру развития производительных 
сил, в случае их несоответствия, по форме можно 
уподобить социальной микрореволюции в отдель-
но взятой организации, внедряющей изменения. 
Концепция К. Маркса наводит на мысль, что и со-

противление персонала изменениям на сущност-
ном уровне кроется в несовпадении содержания 
внедряемых изменений, обеспечивающих каче-
ственное развитие производительных сил и рост 
экономики, с действующими на момент внедре-
ния на предприятии социально-трудовыми отно-
шениями.

Сопротивление персонала внедряемым из-
менениям может быть как  открытым (в  форме 
трудового конфликта), так и скрытым (в форме 
трудового оппортунизма, трудового эгоизма) [7, 
с. 133–136]. Чтобы снизить потенциал сопротив-
ления, перед внедрением изменений предлагает-
ся осуществлять целенаправленное воздействие 
на структуру сложившихся социально-трудовых от-
ношений в направлении обеспечения соответствия 
их содержания содержанию изменений. Однако 
в известных методиках управления изменениями 
[8, с. 72–74; 9] на это обстоятельство внимания 
не обращается, что и приводит к негативным по-
следствиям в воспроизводстве рабочей силы.

На  четвертом этапе, как  следует из  рисун-
ка, происходит генерирование идей, во‑первых, 
по дальнейшему развитию производительных сил 
и, во‑вторых, по преодолению тех проблем, кото-
рые приводят к сопротивлению персонала изме-
нениям и эрозии процессов воспроизводства ра-
бочей силы.
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Факторы, обусловливающие эрозию процес-
сов воспроизводства рабочей силы. Есть немало 
факторов, которые порождают причины сопротив-
ления персонала действиям менеджмента по раз-
витию производительных сил, что не способствует 
воспроизводству рабочей силы. Более того, неко-
торые из них на процессы воспроизводства именно 
этой составляющей производительных сил оказы-
вают весьма разрушительные воздействия. На это 
обстоятельство обращает внимание В. И. Крышка, 
указывая, что необходимо «выявить существенные 
особенности воспроизводства рабочей силы…», не-
смотря на то, что «… вопросы природы труда, фор-
мы и системы оплаты труда, виды занятости и фор-
мы безработицы…» являются в достаточной степени 
«разработанными» [10, с. 52]. Автор цитаты абсо-
лютно прав. Даже обыденные наблюдения показы-
вают, что как за рубежом, так и в России появились 
новые формы занятости, оказывающие непосред-
ственное влияние на процессы воспроизводства ра-
бочей силы. Речь идет о неформальной занятости 
населения, охватывающей все виды оплачиваемой 
занятости работников, которые формально в обще-
принятом порядке не зарегистрированы, не учиты-
ваются налоговыми органами и никак не защищены 
правовыми и регулирующими структурами.

Если неформальную занятость оценивать 
по уровню доходов, то можно выделить два ее полю-
са. На одном из них «находятся высококвалифици-
рованные услуги, оказываемые в индивидуальном 
порядке профессионалами (врачами, адвокатами). 
Их развитие является позитивным фактом. На дру-
гом — малопроизводительная деятельность, на-
правленная на обеспечение условий простого вы-
живания… в форме нестабильной и малодоходной 
занятости, представляющей собой разновидность… 
скрытой безработицы…» [11, с. 83–84].

Неформальная занятость не может не влиять 
на воспроизводственные процессы рабочей силы. 
Одним из ее последствий является возникновение 
нового социального слоя — прекариата. Его источ-
ником является та часть неформально занятых, ко-
торая представляет собой «низкопроизводительное 
использование ресурсов труда» [11, с. 84]. Таким 
образом, эта составляющая неформальной занято-
сти оказывает непосредственное негативное влия-
ние на воспроизводство качественных характе-
ристик рабочей силы и, одновременно, является 
источником формирования нового социального 
слоя людей, который усугубляет процессы воспро-
изводства рабочей силы.

Прекариат: методология исследования. Пре-
кариат — это слой людей в трудоспособном возра-
сте, не имеющих постоянной работы и трудового 
статуса; ему присущи такие характеристики, как не-
устойчивое социальное положение, низкий уро-

вень социальной защищенности, нестабильный 
доход, утрата профессиональных навыков [12]. Пре-
карии живут в условиях постоянного социально-
психологического дискомфорта, ожидая дальней-
шего ухудшения своего материального положения, 
что не может не влиять на их трудовое поведение, 
на качество воспроизводственных процессов рабо-
чей силы. Не только в этом кроется содержание про-
блемы. У нее есть еще более тревожное будущее: 
дело в том, что сами прекарии, как, впрочем, и про-
летарии на ранних стадиях формирования1, пока 
еще не осознали себя общественной силой, не объ-
единились в более серьезное образование, как это 
в свое время сделали пролетарии. Пока прекарии 
проявляют себя только в форме сетевых протестных 
взаимодействий. Однако зарубежные ученые уже 
пришли к восприятию прекариата, как более цель-
ного социального образования, чем слой; они уви-
дели в нем опасность, как в классе, противостоящем 
общепринятым в западном обществе ценностям. 
Об этом свидетельствуют название и содержание 
книги Г. Стэндинга, где он прямо указывает на то, 
что нарождающийся социальный слой следует назы-
вать «неблагополучным классом». Это действитель-
но так, ибо в его структуре, в силу складывающихся 
социально-трудовых отношений между менеджмен-
том и неформально занятыми работниками накап-
ливается социально-психологический дискомфорт 
[12, с. 2–4] и зреют гроздья гнева. В общем, ситуа-
ция становится питательной средой для накопления 
протестного потенциала, имеющего к тому же тен-
денцию к росту, что не может не влиять на параме-
тры воспроизводства рабочей силы, а следователь-
но, на рост и развитие.

Примерно по такой же схеме вызревал и про-
летариат как класс, идеи использования которого 
в конце XVIII и первой половине XIX вв. бродили 
по Европе, «как призрак» [13, с. 33], а затем в сре-
дине XIX в. вылились в череду буржуазно-демо-
кратических революций, докатившихся в феврале 
1917 г. и до России. В этом и заключается опасность 
прекариата. Перефразируя К. Маркса и Ф. Энгельса, 
можно сказать, что прекариат — это «наполовину 
отголосок прошлого, наполовину угроза будущему» 
[13, с. 57]. Это и обусловливает актуальность темы 
исследования, суть которой заключается в уста-
новлении причин формирования прекариата и по-
следующего воздействия прекариатизации труда 

1	 Пролетариат и прекариат, конечно, не одно и то же. 
Пролетариат представляет собой сообщество на-
емных работников, имеющих постоянную занятость 
с фиксированным рабочим днем, гарантированной 
оплатой и некоторыми другими социальными бла-
гами. Прекариат же ничего этого не имеет. Объеди-
няет их только то, что и тем и другим «нечего терять 
кроме своих цепей» [13, с. 70].
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на общественные процессы, в том числе и на вос-
производство рабочей силы.

Несмотря на содержательные различия проле-
тариата и прекариата, схема формирования этих 
социальных структур имеет одну общую черту: 
и пролетариат средины XIX в., и современный пре-
кариат имеют похожие проблемы, которые связаны 
с невозможностью обеспечения себя и своих семей 
ресурсами для нормального воспроизводства физи-
ческих и духовных способностей к труду. Коль ско-
ро похожие предпосылки лежат в формировании 
и того, и другого, для познания условий, причин 
и факторов формирования прекариата весьма по-
лезно будет применить в исследованиях историче-
ский подход и ознакомиться с процессами форми-
рования и развития пролетариата в ретроспективе.

Подробно формирование и развитие пролета-
риата изучал В. И. Ленин. В период с 1896 по 1899 г. 
он работал над книгой «Развитие капитализма 
в России»2 [14]. В ней на основе большого стати-
стического материала автор рассмотрел динами-
ку рынка в России под воздействием обусловлен-
ного развитием производительных сил разделения 
труда между такими отраслями, как промышлен-
ное производство и сельское хозяйство. В сельском 
хозяйстве он выявил наличие трансформацион-
ных тенденций подразделения крестьян на зажи-
точных и бедных; описал переход помещичьего хо-
зяйства на рельсы капиталистического рыночного 
функционирования и развития. В итоге В. И. Ле-
нин доказал, что в конце XIX в. в крестьянской сре-
де России происходило расслоение крестьянства 
на собственников и наемных работников, то есть 
происходило формирование пролетариата. А это, 
как писал К. Маркс [6, с. 1082–1086], неизбежно 
приводит к трансформации производственных от-
ношений3.

2	 Современный российский ученый С. Г. Кара-Мурза 
так отозвался о работе В. И. Ленина «Развитие ка-
питализма в России»: «Труд написан… с большой ин-
теллектуальной силой и со страстью. Это сочетание 
определило убедительность, мощь и длительность 
воздействия труда — в то же время глубокую проти-
воречивость этого воздействия» [15, с. 11]. Можно 
дополнить и сказать, что содержание книги, ее вы-
воды и обобщения позволяют оценить ее как док-
торскую диссертацию по экономике.

3	 Спустя четыре года после выхода в свет книги В. И. Ле-
нина А. П. Чехов в пьесе «Вишневый сад» в худо-
жественной форме представил вступление России 
в эпоху смены социально-экономических отношений, 
а именно зарождение отношений капиталистической 
рыночной экономики. Таким образом, и В. И. Ле-
нин, и А. П. Чехов — один, используя научные мето-
ды индукции и дедукции, анализа и синтеза, а дру-
гой — художественные образы — оба, независимо 
друг от друга и почти в одной и то же время предрек-
ли наступление в России новой общественной эпохи, 
новой формы хозяйственной жизни людей. Художе-
ственное знание здесь дополнило научное.

Такой же подход можно применить и в иссле-
довании причин, источников и процессов форми-
рования и роста прекариата в России. Но делать 
это надо с другими целевыми установками и с уче-
том особенностей современной эпохи. Так, В. И. Ле-
нин в пролетариате видел движущую силу социаль-
ной революции, и стремился в своей деятельности 
обеспечить рост и развитие этого класса. Что же ка-
сается прекариата, то, установив причины и дви-
жущие силы его формирования, стремиться надо 
к нивелированию протестных настроений, к ослаб-
лению причин и факторов, обусловливающих раз-
витие социально-трудовых отношений, в которых 
формируются условия и зарождаются причины 
прекариатизации труда. Таким образом, исходные 
методологические предпосылки в исследовании 
проблем формирования прекариата в России те же, 
что применены и В. И. Лениным в исследовании 
в конце позапрошлого века причин, источников 
и процессов формирования пролетариата — это 
сбор статистических данных, их анализ и после-
дующий синтез результатов анализа.

Развитие прекариата в  России: анализ 
и сравнительные количественные оценки. От-
раслевая статистика РФ в настоящее время ведет-
ся по разделам Общероссийского классификато-
ра видов экономической деятельности по версии 
2020 г. (ОКВЭД-2). По этому классификатору осу-
ществляется и учет занятых работников в отраслях 
народного хозяйства, включая и неформальный 
сектор. Критерием определена занятость работ-
ника на предприятиях, не имеющих государствен-
ной регистрации как юридического лица. По этому 
критерию Федеральной службой государствен-
ной статистики в разделе «Рабочая сила, занятость 
и безработица в России» по ОКВЭД-2 к занятым 
в неформальном секторе отнесены [16]:

•	 индивидуальные предприниматели;
•	 лица, работающие по найму у индивидуаль-

ных предпринимателей;
•	 члены семьи, занятые в общем частном деле;
•	 индивидуальные предприниматели без ре-

гистрации;
•	 занятые в домашнем хозяйстве по производ-

ству продуктов сельского хозяйства, охоты, 
рыболовства, лесного хозяйства на продажу.

Анализ статистических данных по неформаль-
ной занятости, представленных в разделе «Рабочая 
сила, занятость и безработица в России» [16], по-
зволяет сделать вывод о потенциале формировании 
прекариата в РФ, а также о тенденциях роста чис-
ленности занятых в этом секторе. Все аналитиче-
ские показатели рассчитаны авторами по данным 
этого раздела. В 2009 г. в секторе неформальной 
занятости трудилось 13,4 млн чел., в  2016  г. — 
15,4 млн чел., в 2017 г. — 14,3 млн чел. Это состав-
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ляет 19,8 % от общей численности занятых в стране 
в 2017 г. Таким образом, почти пятая часть от все-
го числа занятых в РФ работают именно в нефор-
мальном секторе.

Благодаря ОКВЭД-2 потенциал прекариата 
можно оценить по каждому виду экономической 
деятельности.

Первое, что  здесь можно отметить, это не-
равномерность распределения занятых по отдель-
ным ее видам. Основной потенциал формирова-
ния прекариата сосредоточен в торговле, оптовой 
и розничной, включающей ремонт мотоциклов, ав-
томобилей. Так, в 2017 г. он составил 32,7 % от об-
щего количества неформально занятых по видам 
деятельности ОКВЭД-2. Наблюдается рост нефор-
мально занятых в этом виде деятельности. В абсо-
лютном выражении в период с 2009 по 2017 г. он 
составил 220 тыс. чел. (с 4440 тыс. до 4660 тыс.).

Высокий уровень неформальной занятости 
наблюдается также в сельском и лесном хозяйстве, 
которое включает в себя охоту, рыболовство, ры-
боводство: в 2009 г. — 28,7 %, в 2017 г. — 16,8 %. 
При этом здесь следует отметить некоторое со-
кращение числа неформально занятых, примерно 
на 1,5 млн чел.

В обрабатывающих производствах наблюдает-
ся рост неформальных занятых — с 8,3 % в 2009 г. 
от общего числа занятых до 9,5 % в 2017 г. В строи-
тельстве также рост — с 9,4 % в 2009 г. и до 11,7 % 
в 2017 г.

По остальным видам экономической деятель-
ности ОКВЭД-2 неформальная занятость также 
есть, но в незначительных объемах.

Так обстоит дело с потенциалом одного из ис-
точников формирования прекариата в РФ, который 
оказывает прямое влияние на процессы воспро-
изводства качества рабочей силы. Об этом свиде-
тельствуют многочисленные аварии на транспор-
те, в строительстве, в промышленности, вызванные 
низким уровнем квалификации исполнителей. Это 
последствия эрозии воспроизводства рабочей силы 
в стране, обусловленные прекариатизацией труда 
и укреплением тренда неформальной занятости.

Влияние неформальной занятости и пре-
кариатизации труда на эрозию процессов вос-
производства рабочей силы: синтез результатов 
анализа. Рабочая сила, как способность человека 
к труду, выражается не только в физических спо-
собностях человека трудиться и духовном влече-
нии каждого труженика к участию в трудовых про-
цессах, но и в уровне профессиональных знаний, 
в профессиональных практических навыках, при-
обретаемых в процессе труда. Очевидно, что эти 
качественные характеристики рабочей силы дол-
жны постоянно пополняться, развиваться, то есть 
воспроизводиться. Воспроизводство рабочей силы, 

если этот процесс оценивать с точки зрения каче-
ства, должен осуществляться по спиралевидной мо-
дели. Один виток спирали представлен выше на ри-
сунке в форме цикла. При воспроизводстве рабочей 
силы этапы цикла повторяются, но при каждом по-
вторении воспроизводство осуществляется на но-
вой качественной основе. Внедрение новых тех-
нологий обеспечивает экономию живого труда; 
следовательно, развитие материальной основы 
производительных сил может приводить и к сокра-
щению персонала. Это требует повышения квали-
фикации остающихся на рабочих местах работни-
ков. Таким образом, воспроизводство в отношении 
рабочей силы должно в большей степени касаться 
качественных характеристик способностей чело-
века к труду. Такое требование является следстви-
ем ускорения научно-технического прогресса. По-
лучается, что качественное развитие материальной 
составляющей производительных сил обусловлива-
ет и необходимость качественного развития рабо-
чей силы.

Такова логика воспроизводственного процес-
са вообще. Казалось бы, с точки зрения конечных 
результатов процесса ее можно назвать безупреч-
ной. Однако есть нюансы. В названии этапов цикла 
воспроизводства рабочей силы отражено содержа-
ние решаемых на каждом из них задач. Диалекти-
ка процесса заключается в том, что в логике вос-
производства объективно заложено противоречие. 
Его избежать нельзя; можно только ослабить не-
которые его проявления. Это противоречие и об-
условливает эффект эрозии процессов воспроиз-
водства рабочей силы. Объективно обусловленная 
сущность такого положения вещей кроется в про-
тиворечивом единстве более высокого порядка; 
а именно, в законе соответствия производствен-
ных отношений уровню и  характеру развития 
производительных сил К. Маркса [6, с. 1083]. Ка-
ков механизм действия этого закона при внедре-
нии изменений и воспроизводстве рабочей силы? 
При переходе с первого этапа воспроизводственно-
го цикла на второй (рис.) закладываются причины 
будущих конфликтов интересов между работника-
ми и менеджментом предприятий, проявляющих-
ся в сопротивлении персонала изменениям. Это 
следствие действия закона К. Маркса о противо-
речивом единстве производительных сил и про-
изводственных отношений. Поскольку противоре-
чие является объективным, устранить его нельзя. 
Можно только воздействовать на некоторые фор-
мы его проявления. А чтобы правильно воздейство-
вать, надо понимать механизм проявления этого 
закона в процессах воспроизводства рабочей силы 
при внедрении прогрессивных изменений. Воз-
никновение протестных настроений и действий 
персонала при переходе с первого этапа воспроиз-
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водственного цикла на второй обусловлено измене-
нием содержания труда в новых технологических 
и организационных условиях. Чтобы продуктивно 
работать в новых условиях, работники должны по-
вышать квалификацию, проходить переподготовку. 
Все это усложняет трудовую жизнь людей, что в не-
которых из них порождает протестные настроения; 
работники начинают сопротивляться.

Сопротивление проявляется сначала на инди-
видуальном уровне. Затем его рецидивы переходят 
на организационный уровень. В этом случае в кол-
лективе работников возникают негативные тенден-
ции в настроениях, в трудовом поведении; в конеч-
ном итоге эти тенденции на практике выражаются 
в увольнениях работников по собственному жела-
нию, в сокращениях, в переводе их на неформаль-
ные виды занятости. Менеджмент, таким образом, 
обеспечивает предприятию экономию на заработ-
ной плате, социальных выплатах, налогах. Мене-
джеры иногда охотно идут на сокращение преж-
них работников, чтобы на освободившиеся места 
нанять других, на условиях неформальной заня-
тости. В итоге в институциональной структуре со-
циально-трудовых отношений к таким их типам, 
как трудовой оппортунизм, трудовой конфликт 
и др. добавляются еще и отношения, порождаемые 
феноменом прекариатизации труда. Такая структу-
ра социально-трудовых отношений никак не может 
способствовать повышению качества рабочей силы 
в цикловых процессах ее воспроизводства.

Ситуация усугубляется еще  и  тем, что  уво-
лившиеся и сокращенные работники находят ра-
боту в других организациях, и часто на условиях 
неформальной занятости. Так в обществе и накап-
ливается потенциал для формирования прекариа-
та, обусловливающего накопление протестного на-
строения, с одной стороны, а с другой — эрозию 
процесса воспроизводства рабочей силы.

Институционализация социально-трудовых 
отношений в решении проблем эрозии воспро-
изводства рабочей силы. Как следует из назва-
ния третьего этапа цикла воспроизводства рабочей 
силы (рис.), содержание его задач сводится имен-
но к институциональной трансформации социаль-
но-трудовых отношений.

Согласно теории экономики труда, социально-
трудовые отношения можно подразделить на два 
класса: конструктивные и  деструктивные [17, 
с. 357]. Конструктивные способствуют экономиче-
скому росту и развитию, деструктивные же — пре-
пятствуют этому.

В общем и целом, социально-трудовые отно-
шения представляют собой «объективно суще-
ствующую взаимозависимость во взаимодействи-
ях субъектов этих отношений в процессе труда, 
нацеленные на регулирование качества трудовой 

жизни» [18, с. 48] и, можно добавить, обеспечиваю-
щие или тормозящие рост и развитие предприятий 
и страны в целом. На предприятиях и в организа-
циях социально-трудовые отношения оформляют-
ся в виде институтов, в которых в разных пропор-
циях содержатся разные типы как конструктивных, 
так и деструктивных отношений. «Тип социаль-
но-трудовых отношений определяется их характе-
ром, а именно тем, каким конкретно образом при-
нимаются решения в социально-трудовой сфере» 
[18, с. 53]. К конструктивным, с некоторой долей 
условности, можно отнести такие типы, как со-
лидарность, патернализм, субсидиарность, парт-
нерство, конкуренция (соревнование). К деструк-
тивным — конфликт, дискриминация, трудовой 
оппортунизм, трудовой конфликт, трудовую кон-
фронтацию [19, с. 153–162], и отношения, обуслов-
ленные развитием неформальной занятости и пре-
кариатизации труда.

Институты социально-трудовых отношений 
формируются в организациях под воздействием 
двух факторов: организационных структур, фор-
мулирующих официальные трудовые регламенты, 
и организационных культур, ценностные ориен-
тиры которых служат персоналу основой для фор-
мирования неофициальных правил трудового 
поведения. Именно эти неофициальные прави-
ла трудового поведения и влияют, иногда прямо, 
а иногда косвенно, на формирование социально-
трудовых отношений, характерных для прекариев, 
и на создание в организациях условий эрозии вос-
производства рабочей силы. Сущностным источни-
ком формирования таких неофициальных правил 
являются деструктивные типы социально-трудовых 
отношений, среди которых и тип, формируемый не-
формальной занятостью и прекариатизацией тру-
да. Он, наряду с другими деструктивными типами 
социально-трудовых отношений, играет не послед-
нюю роль в эрозии воспроизводства рабочей силы.

Знание факторов, создающих условия для эро-
зии воспроизводственных процессов в сфере труда, 
позволяет находить способы воздействия на каж-
дый из них с целью ослабления пагубного влияния 
на воспроизводство рабочей силы. Дополнение 
индуктивных обобщений воздействия неформаль-
ной занятости на формирование институциональ-
ной структуры социально-трудовых отношений 
дедуктивной логикой однозначно приводит к по-
ниманию того, что проблема может быть реше-
на посредством целенаправленного воздействия 
на институциональную структуру социально-тру-
довых отношений предприятий, где внедряют-
ся изменения по  развитию производительных 
сил. Это означает, что процессу развития мате-
риальной основы производительных сил на ка-
ком‑либо конкретном предприятии должно пред-
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шествовать глубокое исследование содержания 
и структуры социально-трудовых отношений, сло-
жившихся на этом предприятии в период, пред-
шествующий внедрению новых технологий, со-
ставляющих суть развития производительных сил. 
Анализ структуры социально-трудовых отноше-
ний покажет их слабые места, которые выража-
ются в долях типов деструктивных отношений. 
Именно они, а особенно те, которые порождают-
ся неформальной занятостью и прекариатизаци-
ей труда и создают основу для эрозии процессов 
воспроизводства рабочей силы. Зная эту структу-
ру, менеджменту предприятия нетрудно найти ме-
тоды и средства воздействия на нее в сторону сни-
жения разрушительного потенциала таких типов 
социально-трудовых отношений.

Последствия неформальной занятости 
и прекариатизации труда. Таким образом, совре-
менные проблемы экономического роста и эко-
номического развития характеризуются целым 
комплексом взаимосвязанных проблем, которые 
на поверхности экономических явлений не всегда 
очевидны. Казалось бы, неформальная занятость, 
особенно в той ее составляющей, которая включает 
в себя высококвалифицированный труд (консуль-
танты, программисты, дизайнеры и др.), явление 
глубоко положительное. Другая ее составляю-
щая — неформально занятые неквалифицирован-

ным трудом, имеющие все‑таки какие‑то преиму-
щества перед безработными — тоже может быть 
оценена с положительных сторон. Однако это не со-
всем так. И те, и другие, в общем‑то, — прекарии 
(хотя первые и не признают себя таковыми), ибо 
ни у тех, ни у других нет социальной защищенно-
сти. Так, невооруженным глазом видно, что панде-
мия коронавируса, разразившаяся в декабре 2019 г., 
уже весной 2020 г. «закрыла» многие частные сто-
матологические клиники, салоны красоты и др., 
и их владельцы и работники вмиг почувствовали 
надвигающуюся угрозу «бескормицы». Безусловно, 
они стали искать иные способы приложения своих 
знаний, умений. И в тех случаях, когда, допустим, 
некоторые стоматологи переключились на тор-
говлю лекарствами (тоже сфера здравоохранения) 
и стали иметь доход, но квалификацию‑то стома-
толога они стали терять. Это и есть эрозия процес-
са воспроизводства рабочей силы в данной профес-
сиональной группе, порождаемая неформальной 
занятостью, которая, в свою очередь, порождает 
и прекариат, усугубляющий проблему качествен-
ного воспроизводства рабочей силы. Данное не-
гативное явление, характерное для современной 
общественной жизни, никак не способствует эко-
номическому росту и экономическому развитию 
и заслуживает глубоких и всесторонних исследо-
ваний.
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