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В статье определены характеристики состояния всех ступеней образования (дошкольного, школьного, 
начального, среднего и высшего) в макрорегионах Российской Федерации с целью определения диспро-
порций развития этих ступеней и возможности создания пропорционального единого образовательного 
пространства на территории всей Российской Федерации. Основой для создания такого пространства слу-
жат федеральные проекты, которые направлены на реализацию национального проекта «Образование» 
и в перспективе будут способствовать дальнейшему формированию конкурентоспособной национальной 
экономики нового поколения — знаниеёмкой.

В качестве основного метода исследования был применен сравнительный анализ удельных показате-
лей, а информационной базой послужили данные ежегодной государственной статистической отчетно-
сти по регионам Российской Федерации.

Выявленные неравномерности и непропорциональности развития ступеней образования позволяют 
сформировать стратегические цели, критерии их реализации и планы текущих конкретных мероприятий 
по увеличению пропорциональности и уменьшению неравномерности развития образовательной среды 
в макрорегионах Российской Федерации.
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Все индустриальное общество второго поколе-
ния, которое является стадией развития ма-
териального производства и следует после 

стадии существования экономики сервисного типа, 
характеризуется следующими признаками: высо-
кая знаниеинтенсивность технологий; расширен-
ное производство знаниеёмкого продукта во всех 
отраслях и сферах деятельности; непрерывность со-
здания и внедрения новаций; высокая степень ин-
теграции производства, науки и образования [1–5].

Поскольку информационной базой для срав-
нительного анализа явились данные ежегодной го-
сударственной статистической отчетности, были 
выбраны показатели, отражающие состояние на-
селения как демографической макросреды и такой 
части культурной макросреды, как образование 
[6]. Количественные абсолютные показатели раз-
делов 1 «Население» и 5 «Образование» были ис-
пользованы для получения относительных — удель-
ных показателей, сравнение которых позволило 
провести анализ состояния характеристик обра-
зовательного пространства в таких макрорегио-
нах, как Центральный, Северо-Западный, Южный, 
Северо-Кавказский, Приволжский, Уральский, Си-
бирский и Дальневосточный. Основной принцип, 
который выбран для определения состояния об-
разовательной среды, — это принцип пропорцио-
нальности [7, 8].

Так, население Российской Федерации, при-
нятое за 100 процентов, в 2018 г. было распре-
делено следующим образом: 26,83 % от общей 
численности населения Российской Федерации со-
ставило население Центрального макрорегиона; 
9,52 % — Северо-Западного; 11,21 % — Южного; 
6,72 % — Северо-Кавказского; 20,03 % — Приволж-
ского; 8,41 % — Уральского; 11,7 % — Сибирско-
го; 5,58 % — Дальневосточного. Следовательно, 
самый крупный Центральный регион, доля кото-
рого в 4,81 раза больше минимальной доли насе-
ления Дальневосточного региона; в 1,34 раза боль-
ше доли населения Приволжского макрорегиона, 
величину, которую можно условно считать сред-
ней. Два макрорегиона — Сибирский и Южный — 
обладают примерно одинаковой долей, меньшей, 
чем доля Центрального федерального округа, в 2,29 
и 2,39 раза соответственно. Доли населения Севе-
ро-Западного, Уральского и Северо-Кавказского 
макрорегионов, соответственно, в 2,82 раза, 3,19 
раза и в 3,99 раза меньше доли населения, прожи-
вающего в Центральном федеральном округе. Та-
кие пропорции можно принять за базовые.

Следующий показатель — среднегодовая чис-
ленность занятых (в экономике), доля этого по-
казателя по отношению к численности населения 
Российской Федерации составила 48,75 %. Данная 
величина отражает среднюю позицию по всей тер-

ритории страны. Выше этой величины доля сред-
негодовой численности занятого населения наблю-
далась лишь в Центральном (53,83 %), Уральском 
(51,44 %) и Дальневосточном (49,22 %) макроре-
гионах. В трех макрорегионах — Приволжском, Си-
бирском и Южном — доли занятого населения со-
ставили 46,55; 45,73 и 45,28 %. И самая маленькая 
доля среднегодовой численности занятых от общей 
численности населения в Северо-Кавказском ре-
гионе — 39,66 %. Следовательно, отношение макси-
мальной доли занятого населения от общей числен-
ности к минимальной составила 1,36 раза (53,83 %: 
39,66 %).

Расчет третьего показателя — доли макро-
регионов в среднегодовой численности занятых 
в Российской Федерации — показал, что макси-
мальную долю в 29,6 % занимал Центральный ма-
крорегион. Примерно одинаковые минимальные 
доли в 5,6 и 5,5 % принадлежали, соответственно, 
Дальневосточному и Северо-Кавказскому регио-
нам. Эти доли в 5,29 и 5,38 раза меньше доли Цен-
трального макрорегиона. Таким образом, разрыв 
между максимальной и минимальной величина-
ми еще больше увеличился — с 4,81 до 5,382 раза. 
Доли больше 10 % принадлежали Приволжскому, 
Сибирскому и Южному федеральным округам в та-
ких величинах, как 19,1; 11,0; 10,4 %. Отношения 
этих величин к максимальной доле Центрально-
го макрорегиона составили 1,55; 2,63; 2,85 раза. 
И меньше 10 % занимают доли среднегодовой чис-
ленности занятых от общей численности занятых 
в Северо-Западном и Уральском макрорегионах — 
9,9 и 8,9 %. Отношения этих величин к максималь-
ной доле составили 3 и 3,33 раза.

Сравнение долей численности населения каж-
дого региона в общей численности населения Рос-
сийской Федерации и долей среднегодовой числен-
ности занятых в каждом регионе в среднегодовой 
численности занятых во всей Российской Федера-
ции показало, что все макрорегионы можно разде-
лить на четыре группы.

В первую группу включим те, в которых доля 
среднегодовой численности занятых (в экономи-
ке) выше доли численности населения. К ним от-
носятся Центральный, в котором превышение этой 
доли составила 2,77 процентных пункта. Северо-
Западный, Уральский и Дальневосточный макро-
регионы можно отнести ко второй группе, в кото-
рой превышения величин составляют менее одного 
процентного пункта, то есть 0,38; 0,49 и 0,02 про-
центных пункта, соответственно. И третью группу 
составили Южный, Приволжский и Сибирский ма-
крорегионы, в которых доля среднегодовой числен-
ности занятых (в экономике) ниже доли численно-
сти населения менее одного процентного пункта 
на соответствующие величины, равные 0,81; 0,93; 
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0,7. Четвертую группу составляет Северо-Кавказ-
ский регион, в котором наблюдалось наиболее су-
щественное отклонение более одного процентно-
го пункта, равное 1,22 процентных пункта. Таким 
образом, можно сделать вывод о том, что только 
в двух макрорегионах из восьми наблюдается от-
клонение на величину более одного процентного 
пункта, а в шести макрорегионах соблюдается про-
порциональность.

Состояние образовательной среды будем ха-
рактеризовать на трех ступенях образовательной 
среды. Первая ступень — дошкольное образование, 
вторая — школьное образование, третья, четвертая 
и пятая ступени — начальное, среднее профессио-
нальное и высшее образование.

Анализ состояния первой ступени образова-
тельной среды начнем с определения следующих 
характеристик: доля численности воспитанни-
ков в дошкольных образовательных организациях 
в каждом макрорегионе в общей численности та-
ких воспитанников в Российской Федерации; удель-
ный вес численности воспитанников в дошкольных 
образовательных организациях в численности на-
селения в макрорегионе. Так, максимальная доля 
численности воспитанников от их общей числен-
ности в РФ в 2018 г., равная 23,04 %, наблюдалась 
в Приволжском макрорегионе. Минимальный 
удельный вес этой категории населения, равный 
5,68 %, был в Северо-Кавказском федеральном 
округе, что в 4,1 раза меньше, чем в макрорегионе, 
занявшем первое место. Центральный макрореги-
он занимает 19,2 %, Сибирский — 12,82 %, Ураль-
ский — 11,43 %, у Южного и Северо-Западного ма-
крорегионов примерно одинаковая доля в 10,77 
и 10,71 % соответственно. И предпоследнее место 
занимает Дальневосточный федеральный округ, 
в котором доля численности воспитанников в до-
школьных образовательных организациях равня-
лась 6,43 % от общей их численности в Российской 
Федерации.

Сравнение долей (удельных весов) численно-
сти населения и численности воспитанников в до-
школьных образовательных учреждениях, а так-
же такой показатель как «Валовый коэффициент 
охвата дошкольным образованием, процент от чис-
ленности детей в возрасте от 1–6 лет» показыва-
ет, что первые места занимают Северо-Западный 
и Уральский федеральные округа с коэффициен-
тами охвата 76 и 75,9 % соответственно. Позиции 
этих макрорегионов выше средней, которую зани-
мает Российской Федерации в целом (67,2 %) на 8,8 
и 8,7 процентных пункта. Позицию выше средней 
по РФ также занимает Приволжский макрореги-
он (72,1 %) на 4,9 процентных пункта. Среднюю 
позицию занимает Южный макрорегион (67,2). 
Ниже средней позиции находятся позиции Цен-

трального, Сибирского и Дальневосточного ре-
гионов с валовыми коэффициентами, равными 
66,5, 66,2 и 66,3 %. Отклонения этих показателей 
от средней позиции составляют величины, равные 
0,7; 1 и 0,9 процентных пункта. И самую низкую 
позицию с минимальным валовым коэффициентом 
занимает Северо-Кавказский федеральный округ, 
в котором исследуемый показатель равен 46,5 %, 
что в 1,63 раза меньше показателя Северо-Западно-
го региона, а отклонение составляет 29,5 процент-
ных пункта. Отклонение от средней позиции рав-
няется 20,7 процентным пунктам.

Такой рассчитанный нами показатель, как 
удельный вес численности воспитанников в до-
школьных образовательных учреждениях в про-
центах от численности населения в каждом ре-
гионе, показал, что наибольший удельный вес 
в 2018 г. наблюдался в Уральском макрорегионе 
(6,19 %). А наименьший — в Центральном — 3,24 %, 
что в 1,91 раза меньше, чем в макрорегионе-лидере. 
Позиции выше средней, равной 4,55 %, принадле-
жат четырем макрорегионам — Дальневосточному 
(5,25 %), Приволжскому (5,24 %), Северо-Западно-
му (5,12 %) и Сибирскому (4,99 %). Позицию ниже 
средней занимает Северо-Кавказский макрореги-
он с удельным весом численности воспитанников, 
равным 3,85 %, которая отличается от наимень-
шей позиции Центрального федерального округа 
на 0,61 процентных пункта.

Сравнительный анализ такого показателя, 
как рассчитанный нами «удельный вес численно-
сти воспитанников в дошкольных образователь-
ных организациях» по регионам в общей числен-
ности этой категории населения РФ с показателем 
«удельный вес (доля) населения в общей числен-
ности населения РФ» позволил сделать выводы 
о том, что наибольшее отклонение в пропорциях 
наблюдается в Центральном макрорегионе, в ко-
тором удельный вес численности воспитанни-
ков в дошкольных образовательных организаци-
ях меньше удельного веса численности населения 
в 1,4 раза или на 7,71 процентных пункта. Пре-
вышение удельного веса численности воспитан-
ников в дошкольных организациях над удельным 
весом численности населения в регионах более 
чем на один процентный пункт отмечалось в Ураль-
ском (3,02), Приволжском (3,01), Северо-Запад-
ном (1,19) и Сибирском (1,12) федеральных окру-
гах. Отрицательное отклонение на величину чуть 
более одного процентного пункта существовало 
в Северо-Кавказском федеральном округе (–1,04) 
и незначительное (–0,44) в Южном федеральном 
округе. Такое сравнение пропорций показывает 
неравномерность развития дошкольного образо-
вания в макрорегионах РФ, зависит в том числе 
и от демографической ситуации, требует разработ-
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ки дополнительных целей и конкретных мероприя-
тий в пределах национального проекта «Образова-
ние», поскольку дошкольное образование можно 
считать первой ступенью всего образования и со-
здания равномерного образовательного простран-
ства на территории РФ.

Следующая группа показателей характеризует 
состояние второй ступени — школьного образова-
ния. В эту группу входят такие рассчитанные нами 
показатели, как удельный вес численности обучаю-
щихся по образовательным программам началь-
ного, основного и среднего общего образования 
в каждом макрорегионе в общей численности об-
учающихся по этим программам в Российской Фе-
дерации; удельный вес численности обучающих-
ся по образовательным программам начального, 
основного и среднего общего образования в чис-
ленности населения макрорегиона; удельный вес 
численности обучающихся, получивших аттестат 
об основном общем образовании в каждом макро-
регионе от численности обучающихся, получив-
ших аттестат об этом образовании в РФ; удельный 
вес численности обучающихся, получивших атте-
стат об основном общем образовании в численно-
сти обучающихся по образовательным программам 
начального, основного и среднего общего образо-
вания в каждом регионе; удельный вес численно-
сти обучающихся, получивших аттестат о среднем 
общем образовании в каждом макрорегионе, в чис-
ленности таких обучающихся в РФ; удельный вес 
численности обучающихся, получивших аттестат 
о среднем общем образовании, в численности об-
учающихся по образовательным программам на-
чального, основного и среднего общего образова-
ния в каждом макрорегионе.

Анализ позиций макрорегионов по показате-
лю удельный вес обучающихся по образователь-
ным программам начального, основного и общего 
среднего образования в численности таких об-
учающихся в Российской Федерации в целом по-
казал, что максимальный удельный вес наблюдал-
ся в Центральном федеральном округе (23,65 %), 
а минимальный — в Дальневосточном макроре-
гионе (6,38 %), что в 3,71 раза меньше, хотя разни-
ца в удельных весах численности населения состав-
ляет 4,81 раза. Остальные макрорегионы по этому 
показателю распределились по мере уменьшения 
их удельного веса: Приволжский (19,79 %); Сибир-
ский (12,93), Южный (11,19 %), Уральский (9,24 %), 
Северо-Западный (8,78 %) и Северо-Кавказский 
(8,04 %).

Второй показатель — удельный вес численно-
сти обучающихся по образовательным програм-
мам начального, основного и среднего общего об-
разования в численности населения макрорегиона 
показал, что максимальная доля в 13,15 % принад-

лежит Северо-Кавказскому федеральному окру-
гу, а минимальная в 9,69 % — Центральному феде-
ральному округу, что отражает демографическую 
ситуацию. Разница составляет 1,357 раза, или 3,46 
процентных пункта. Среднюю позицию занима-
ют Южный (10,97 %) и Приволжский (10,86 %) ма-
крорегионы, позиции выше средней принадлежат 
трем регионам — Дальневосточному, Сибирско-
му и Уральскому с величинами показателя, равны-
ми 12,57; 12,15; 12,07 %. И позицию ниже средней, 
приближающуюся к минимальной, занимает Се-
веро-Западный макрорегион с величиной показа-
теля 10,15 %.

Таким образом, отклонения удельных весов 
численности населения от удельных весов чис-
ленности обучающихся по образовательным про-
граммам начального, основного и среднего обще-
го образования в каждом макрорегионе позволили 
распределить макрорегионы по группам. В пер-
вую группу макрорегионов с положительными от-
клонениями удельного веса численности обучаю-
щихся от удельного веса численности населения 
более одного процентного пункта вошли Дальне-
восточный (+6,99), Северо-Кавказский (+6,43), 
Уральский (+3,66). Во вторую группу регионов 
с незначительными отклонениями менее одного 
процентного пункта как с положительными, так 
и отрицательными отклонениями вошли Северо-
Западный (+0,63), Сибирский (+0,45), Южный 
(–0,24). В третьей группе — регионы, которые от-
личаются отрицательными отклонениями — Цен-
тральный (–17,14), Приволжский (–9,17). Следо-
вательно, только в трех макрорегионах из восьми 
существует пропорциональное численности насе-
ления развитие второй образовательной среды.

Третий, четвертый, пятый и шестой показате-
ли свидетельствуют о качестве образовательной 
среды и возможности развития ее на следующих 
ступенях — третьей, четвертой и пятой.

Так, удельный вес численности обучающих-
ся, получивших аттестат об основном общем об-
разовании каждого макрорегиона, в численности 
таких обучающихся во всей Российской Федера-
ции в целом вполне адекватен величинам показа-
теля — удельный вес численности обучающихся 
по образовательным программам начального, ос-
новного и общего среднего образования. Разница 
в положительную или отрицательную сторону со-
ставляет не более одного процентного пункта. На-
пример, удельный вес численности обучающихся 
по образовательным программам больше удельно-
го веса численности обучающихся, получивших ат-
тестат об основном общем образовании, в процент-
ных пунктах отмечен в следующих макрорегионах: 
Центральный (0,1), Северо-Кавказский (0,26), 
Уральский (0,14) и Сибирский (0,42). В остальных 
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четырех макрорегионах существует, наоборот, не-
значительное превышение удельного веса числен-
ности обучающихся, получивших аттестат об ос-
новном общем образовании, над удельным весом 
численности обучающихся по образовательным 
программам начального, основного и среднего об-
щего образования. К ним относятся Северо-Запад-
ный (0,05 процентных пункта), Южный (0,99 п. п.), 
Приволжский (0,59 п. п.), Дальневосточный (0,03 
п. п.) федеральные округа.

Четвертый показатель — удельный вес полу-
чивших аттестат об основном общем образова-
нии в численности обучающихся по образователь-
ным программам начального, основного и общего 
среднего образования в каждом макрорегионе. 
В среднем по Российской Федерации этот показа-
тель составляет 8,46 %. Максимальная величина 
этого показателя наблюдалась в Приволжском фе-
деральном округе (8,71 %), минимальная величи-
на, равная 8,18 %, отмечалась в Северо-Кавказском 
и Сибирском федеральных округах, что составило 
разницу всего в 1,065 раза, или в 0,53 процентных 
пункта. Во всех остальных макрорегионах этот по-
казатель колеблется от 8,65 до 8,33 %, то есть в пре-
делах 0,32 процентных пункта и отражает пропор-
циональность развития этого показателя во всех 
макрорегионах.

Пятый показатель — это удельный вес числен-
ности обучающихся, получивших аттестат о сред-
нем общем образовании, в численности таких 
обучающихся во всей Российской Федерации. Мак-
симальный удельный вес, равный 26,38 %, при-
надлежит Центральному макрорегиону, мини-
мальный, равный 6,18 %, — Северо-Кавказскому, 
что в 4,27 раза, или на 20,2 процентных пункта, 
меньше, чем в Центральном макрорегионе. Вторую, 
третью и четвертую позиции от 10 до 20 % зани-
мают Приволжский (19,15 %), Сибирский (13,0 %) 
и Южный (10,32 %) макрорегионы. Остальные три 
макрорегиона отличаются удельным весом менее 
10 %. Это — Северо-Западный (9,28 %), Уральский 
(8,79 %) и Дальневосточный (6,9 %) федеральные 
округа. Данные значения показателей по пропор-
циям вполне сопоставимы с пропорциями удель-
ных весов численности населения в макрорегионах 
в численности населения Российской Федерации 
в целом.

Шестой показатель — это удельный вес чис-
ленности обучающихся, получивших аттестат 
о среднем общем образовании, в численности 
обучающихся по образовательным программам 
начального, основного и среднего общего обра-
зования в каждом макрорегионе. В среднем по Рос-
сийской Федерации этот показатель составляет 
4,01 %. Максимальная величина в 4,48 % наблю-
далась в Центральном федеральном округе, ми-

нимальная в 3,08 % — в Северо-Кавказском. Раз-
ница составила 1,45 раза, или 1,4 процентных 
пункта. Сибирский макрорегион занял среднюю 
позицию с величиной показателя, равной 4,04 %. 
Два федеральных округа — Дальневосточный и Се-
веро-Западный — заняли позиции выше средней 
с удельными весами в 4,34 и 4,24 % соответствен-
но. Остальные федеральные округа — Приволж-
ский, Уральский и Южный — отличаются пози-
циями ниже средней, их удельные веса равны 3,88; 
3,82 и 3,7 %.

Следующие два показателя характеризуют со-
стояние третьей ступени формирования образо-
вательного пространства: численность студентов, 
обучающихся по программам подготовки квалифи-
цированных рабочих, служащих на 10 000 человек 
населения; численность студентов, обучающихся 
по программам подготовки специалистов средне-
го звена, на 10 000 человек населения.

Сравнительный анализ показал, что наиболь-
шая численность студентов, обучающихся по про-
граммам подготовки квалифицированных рабочих 
и служащих, как удельная величина, наблюдается 
в Дальневосточном федеральном округе — 48 че-
ловек, наименьшая — в Центральном — 27 чело-
век, что составляет разницу в 1,78 раза. В среднем 
по Российской Федерации на 10 000 человек насе-
ления приходится 37 обучающихся по таким про-
граммам подготовки. Примерно среднюю позицию 
по этому показателю занимают Северо-Западный 
(38 чел.) и Уральский (39 чел.) федеральные окру-
га. Позиции выше средней принадлежат Сибирско-
му (45 чел.), Южному (44 чел.) и Приволжскому 
(41 чел.) макрорегионам. Ниже средней величины 
этот показатель в Северо-Кавказском макрорегио-
не — 29 чел.

Второй показатель — численность студентов, 
обучающихся по программам подготовки специа-
листов среднего звена, на 10 000 чел. населения 
макрорегиона. В среднем по Российской Федера-
ции он составляет 168 чел. Максимальная вели-
чина показателя наблюдается в Дальневосточном 
регионе (196 чел.), минимальная — в Централь-
ном — 134 чел., что в 1,46 раза меньше, чем в ре-
гионе-лидере. Совершенно очевидно, что эта си-
туация адекватна удельной численности студентов, 
обучающимся по программам подготовки квалифи-
цированных рабочих и служащих, в этих же макро-
регионах. Разница лишь в том, что специалистов 
среднего звена подготавливается в Дальневосточ-
ном макрорегионе в 4,08 раза больше, а в Цен-
тральном — в 4,96 раза больше, чем удельная чис-
ленность студентов, обучающихся по программам 
подготовки квалифицированных рабочих и служа-
щих. В среднем по Российской Федерации удель-
ный показатель численности студентов по про-
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граммам подготовки специалистов среднего звена 
выше аналогичного показателя подготовки ква-
лифицированных рабочих и служащих в 4,54 раза. 
В пяти регионах удельный показатель численно-
сти студентов, обучающихся по программам подго-
товки специалистов среднего звена, выше средней 
величины. Это Уральский (189 чел.), Сибирский 
и Приволжский (по 187 чел.), Северо-Кавказский 
(179 чел.) и Южный (172 чел.) макрорегионы. 
Данные показатели больше аналогичных удель-
ных величин численности студентов, обучающих-
ся по программам подготовки квалифицирован-
ных рабочих и служащих, в этих макрорегионах 
в 4,85 раза в Уральском, в 4,16 раза — в Сибирском, 
в 4,56 раза — в Приволжском, в 6,17 раза — в Се-
веро-Кавказском и в 3,91 раза — в Южном. В Севе-
ро-Западном федеральном округе анализируемый 
удельный показатель меньше средней величи-
ны и составляет 152 чел. студентов, обучающихся 
по программам подготовки специалистов средне-
го звена, что лишь в 1,13 раза больше, чем в Цен-
тральном регионе. Однако этот показатель в 4 раза 
больше, чем удельная численность студентов, об-
учающихся по программам подготовки квалифи-
цированных рабочих и служащих, в этом макро-
регионе. Анализ показал, что наибольшая разница 
в удельных показателях численности студентов, об-
учающихся по программам подготовки специали-
стов среднего звена и по программам подготовки 
квалифицированных рабочих и служащих, состав-
ляет 6,17 раза в Северо-Кавказском федеральном 
округе.

Следующая группа показателей отражает сте-
пень развития ступени высшего образования в ма-
крорегионах и состоит из таких как: удельный вес 
численности студентов, обучающихся по програм-
мам бакалавриата, специалитета и магистрату-
ры, от их численности в Российской Федерации; 

удельный вес численности студентов, обучающихся 
по программам бакалавриата, специалитета и ма-
гистратуры, от численности населения макроре-
гиона.

Расчет первого показателя позволил опреде-
лить, что в Центральном макрорегионе обучает-
ся максимальная величина — это 30,92 % от об-
щей численности обучающихся по программам 
бакалавриата, специалитета и магистратуры 
во всей Российской Федерации, минимальная ве-
личина удельного веса численности студентов 
в Дальневосточном федеральном округе равна 
4,67 %, что в 6,62 раза меньше, чем в Централь-
ном макрорегионе. В Приволжском федеральном 
округе обучается 19,91 %, что в 1,55 раза меньше, 
чем в Центральном. В Сибирском — 11,81 %, Се-
веро-Западном и Южном федеральных округах — 
по 10,06 и 10,05 %, что, соответственно, в 2,62; 3,07 
и в 3,08 раза меньше удельного веса показателя 
в Центральном макрорегионе. В Уральском и Севе-
ро-Кавказском макрорегионах этот показатель со-
ставляет 7,43 и 5,15 %, что меньше удельного веса 
Центрального региона в 4,16 и в 6,0 раза соответ-
ственно.

Расчет второго показателя этой группы — 
удельного веса численности студентов от числен-
ности населения макрорегиона показал, что в сред-
нем по Российской Федерации этот показатель 
составляет 2,84 %. Самая большая величина пока-
зателя, равная 3,27 %, наблюдается в Центральном 
макрорегионе, самая маленькая — в Северо-Кав-
казском — 2,17 %. Разница составляет 1,51 раза, 
или 1,1 процентных пункта. Во всех остальных ре-
гионах размах вариации удельного веса численно-
сти студентов вузов составляет 0,62 процентных 
пункта, то есть менее одного процентного пункта, 
от 2,995 до 2,335 %. Структура образовательного 
пространства представлена на рисунке 1.

Рис. 1. Удельные веса численности обучающихся на различных ступенях образования  
в макрорегионах РФ,%
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Как следует из рисунка 1, наиболее неравно-
мерное или несбалансированное состояние обра-
зовательной среды наблюдается в Центральном 
макрорегионе. Кроме того, наименьший удельный 

вес в сфере так называемого профессионального 
образования принадлежит ступени начального об-
разования, а наибольший — ступени высшего об-
разования.

Удельные веса численности обучающихся на различных ступенях образования  
от численности населения макрорегиона и их пропорции в 2018 г.,%

Название ма-
крорегиона

Удельный вес численности,%

воспи-
танни-

ков в до-
школьных 
образова-
тельных 

организа-
циях

р
ан

г

обучающих-
ся по обра-

зовательным 
программам 

начального ос-
новного и сред-

него общего 
образования

р
ан

г

студентов, об-
учающихся 
по програм-

мам подготов-
ки квалифи-
цированных 
рабочих, слу-

жащих

р
ан

г

студентов, 
обучающих-

ся по про-
граммам 

подготовки 
специали-
стов сред-

него звена

р
ан

г

студентов, 
обучающих-

ся по про-
граммам ба-
калавриата, 
специалите-
та, магистра-

туры

р
ан

г

Российская 
Федерация 4,55 - 10,99 - 0,37 - 1,68 - 2,84 -

Центральный 3,24 7 9,69 8 0,27 8 1,34 7 3,27 1

Северо-Запад-
ный 5,12 3 10,15 7 0,38 6 1,52 6 2,995 2

Южный 4,37 5 10,97 5 0,44 3 1,72 5 2,54 5

Северо-Кав-
казский 3,85 6 13,15 1 0,29 7 1,79 4 2,17 8

Приволжский 5,24 2 10,86 6 0,41 4 1,87 3 2,82 4

Уральский 6,19 1 12,07 4 0,39 5 1,89 2 2,5 6

Сибирский 4,99 4 12,15 3 0,45 2 1,87 3 2,86 3

Дальневосточ-
ный 5,25 2 12,57 2 0,48 1 1,96 1 2,375 7

Сравнительный анализ удельного веса числен-
ности студентов трех ступеней образования — на-
чального, среднего и высшего образования в чис-
ленности населения по каждому макрорегиону 
произведен на основе преобразования удельного 
веса численности студентов на 10 000 человек на-
селения по программам подготовки а) квалифи-
цированных рабочих и служащих и б) специали-
стов среднего звена в проценты (табл.). Кроме того, 
в таблицу добавлены еще два показателя: удельные 
веса численности воспитанников в дошкольных об-
разовательных организациях в процентах от чис-
ленности населения макрорегиона; удельные веса 
численности обучающихся по образовательным 
программам начального, основного и среднего об-
щего образования в процентах от численности на-
селения макрорегиона.

Как следует из таблицы, в 2018 г. по Россий-
ской Федерации основой образовательной среды 
является удельный вес численности воспитанни-
ков в дошкольных образовательных организациях 
от численности населения. Удельный вес численно-
сти обучающихся по образовательным программам 
начального, основного и среднего общего образо-
вания в 2,42 раза больше, чем удельный вес числен-

ности воспитанников в дошкольных образователь-
ных учреждениях. Величины удельных показателей 
на следующих ступенях: а) подготовка квалифи-
цированных рабочих и служащих; б) специали-
стов среднего звена; в) бакалавров, специалистов 
и магистров представляют собой перевернутую 
пирамиду, в которой низшая ступень начального 
профессионального образования самая маленькая 
по удельному весу и составляет 0,37 %, вторая сту-
пень — подготовка специалистов среднего звена 
занимает величину, равную 1,68 %, что в 4,54 раза 
больше, чем удельный вес численности студентов 
обучающихся по программам подготовки квали-
фицированных рабочих и служащих. И, наконец, 
удельный вес третьей ступени образования — чис-
ленности студентов обучающихся по програм-
мам бакалавриата, специалитета и магистратуры 
составляет 2,84 % от численности населения ма-
крорегиона, что в 1,69 раза и в 7,68 раза больше, 
чем удельные веса численности студентов обучаю-
щихся по программам подготовки а) квалифици-
рованных рабочих, служащих и б) специалистов 
среднего звена, соответственно. Пропорции по ма-
крорегионам, выявленные в процессе исследова-
ния, представлены на рисунке 2.
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Как следует из рисунка 2, если за одну 
часть — базовую принять удельный вес числен-
ности какой-либо ступени образования, то цифра 
на рисунке 2 показывает части удельного веса 
обучающихся на других ступенях образования 
относительно базовой. Так, первая цифра — это 

количество частей удельного веса численности об-
учающихся по образовательным программам на-
чального, основного и среднего общего образова-
ния по отношению к удельному весу численности 
обучающихся в дошкольных образовательных ор-
ганизациях.

Рис. 2. Пропорции между удельными весами численности обучающихся на различных ступенях образования 
в макрорегионах РФ, части

Вторая и третья цифры — это соотношение од-
ной части удельного веса численности студентов, 
обучающихся по программам подготовки квалифи-
цированных рабочих, служащих и частей специа-
листов среднего звена и обучающихся по програм-
мам бакалавриата, специалитета, магистратуры, 
соответственно. Четвертая цифра — это пропорция 
(части) удельного веса численности обучающихся 
по программам бакалавриата, специалитета, маги-
стратуры по отношению к одной части удельного 
веса численности студентов, обучающихся по про-
граммам подготовки специалистов среднего звена.

Таким образом, в ближайшей перспекти-
ве наиболее приоритетными должны стать ком-
плексы отраслей и сфер деятельности двух типов: 

во-первых, создающих знаниеёмкий продукт на ос-
нове внедрения знаниеинтенсивных технологий; 
во-вторых, формирующих (воспроизводящих) но-
вое знание. Отсюда, кроме высокотехнологичного 
материального производства, необходимо разви-
вать науку, создающую новации, а также образо-
вание и культуру.

Так, сфера образования формирует кадры 
(персонал, трудовые ресурсы) не только как но-
сителей новых знаний, владеющих этими зна-
ниями как инструментами и способных приме-
нять их на практике в процессах производства, 
но и умеющих стать источниками новых знаний, 
идей, проектов, технологий и других новаций [9]. 
Отсюда следует, что необходимо сформировать 
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стратегические направления развития высшего, 
среднего и начального профессионального обра-
зования на территории каждого макрорегиона РФ, 
определить потребность в создании учебных заве-
дений этих трех типов и выпуске подготовленных 
ими кадров с целью пропорционального и сбалан-
сированного обеспечения материального произ-
водства и научных учреждений кадрами необхо-
димой квалификации и в требуемом количестве. 
Кроме того, необходимо согласовать эти направ-
ления реализации национального проекта «Об-
разование» с целями и критериями соответствую-

щих национальных проектов, таких как «Наука», 
«Цифровая экономика», «Производительность тру-
да и поддержка занятости», «Международная ко-
операция и экспорт» [10].

Основой для формирования таких направле-
ний развития пропорциональной и сбалансирован-
ной образовательной среды служат результаты про-
веденного сравнительного анализа удельного веса 
обучающихся на различных ступенях образования 
как в общей численности обучающихся, так и в об-
щей численности населения в макрорегионах Рос-
сийской Федерации.
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