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В начале 1990-х гг., когда совхозы и колхозы проходили процедуру реорганизации, наиболее острой 
была дискуссия о том, какие организационно-правовые формы являются наиболее подходящими для сель-
скохозяйственных организаций в рыночной экономике. В статье рассматривается динамика развития та-
ких структур в разрезе организационно-правовых форм. В ходе исследования на материалах Алтайско-
го края была проведена оценка наличия животных, принадлежащих различным сельхозпроизводителям, 
динамика выращиваемой ими продукции и уровень эффективности производства. Дана оценка эконо-
мической эффективности деятельности сельскохозяйственных организаций Родинского и Романовского 
районов региона. В результате сравнительного анализа было выявлено, что наиболее эффективной орга-
низационно-правовой формой является производство в подсобных хозяйствах населения (граждан).
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In the early 1990s, when state and collective farms were undergoing a reorganization procedure, the most heat-
ed debate was about which organizational and legal forms are most suitable for agricultural organizations in a mar-
ket economy. The article examines the dynamics of the development of such structures in the context of organiza-
tional and legal forms. In the course of the study, using materials from the Altai Territory, an assessment was made 
of the presence of animals belonging to various agricultural producers, the dynamics of their products and the lev-
el of production efficiency. An assessment of the economic efficiency of the activities of agricultural organizations in 
the Rodinsky and Romanovsky districts of the region is given. As a result of a comparative analysis, it was revealed 
that the most effective organizational and legal form is production in subsidiary plots of the population (citizens).
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Проблематика, связанная с анализом эф-
фективности сельскохозяйственных то-
варопроизводителей различных органи-

зационно-правовых форм [1], всегда привлекала 
и продолжает привлекать исследователей как в Рос-
сии, так и за рубежом. Одни экономисты-аграрни-
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ки считают коллективные предприятия наиболее 
приемлемыми, утверждают, что для сельского хо-
зяйства акционерные общества не особенно харак-
терны. Другие уверены в обратном.

За последние 20 лет число сельскохозяйствен-
ных организаций в стране сократилось на 30 %. 
При этом следует отметить, что указанная динами-
ка была неодинаковой для разных организационно-
правовых форм. В большей степени сокращению 
подверглись унитарные предприятия (в 6,5 раза) 
и производственные кооперативы (в 4 раза), ко-
торые в 2001 г. занимали ведущее место в общей 
структуре организационно-правовых форм. В на-
стоящее время на их долю приходится примерно 
20 %. Количество акционерных обществ также со-
кратилось, но гораздо в меньшей степени. Что ка-
сается обществ с ограниченной ответственностью, 
то их количество выросло почти в 10 раз. На дан-
ный момент они являются преобладающей формой. 
На долю прочих сельскохозяйственных организа-
ций (в первую очередь это — крупные крестьян-
ские (фермерские) хозяйства (К(Ф)Х) и индивиду-
альные предприниматели (ИП)) приходится около 
10 % [2].

Развитие сельскохозяйственных территорий 
по-прежнему во многом зависит от того, насколько 
развита экономика расположенных на них хозяй-
ствующих субъектов. Данная проблема и являет-
ся целью исследования. В качестве объекта высту-
пает уровень развития животноводческой отрасли 
в Алтайском крае в целом, а также ее предприятий 
с различными организационно-правовыми фор-
мами двух его районов: Родинского и Романовско-
го [3].

Следует отметить, в сельских территориях Ал-
тайского края существует многоукладная эконо-
мика, которая предполагает развитие различных 

организационных форм, способных максимально 
использовать свой ресурсный потенциал и эффек-
тивно вести сельскохозяйственное производство.

Вместе с тем для реализации существенного 
вклада края в обеспечение продовольственной без-
опасности России разработана государственная 
аграрная политика Алтайского края, которая на-
правлена на развитие эффективного высокотех-
нологичного сельскохозяйственного производства 
и выпуска качественных, экологически чистых про-
дуктов питания, способных конкурировать не толь-
ко на межрегиональных, но и международных рын-
ках.

В 2019 г. в Алтайском крае насчитывалось 
29 индивидуальных предпринимателей (их дохо-
ды составили 2126 млн руб.), 1374 крестьянских 
(фермерских) хозяйства (доходы 15210 млн руб.) 
и 703 сельскохозяйственных организации (доходы 
75097 млн руб.).

По данным Алтайского краевого статистиче-
ского управления, в 2019 г. в регионе индекс про-
изводства продукции сельского хозяйства составил 
99,6 % (по РФ — 104 %), в том числе растениевод-
ства — 97 %, животноводства — 103 % (в РФ — 
106,1 и 101,6 % соответственно), было произведено 
сельхозпродукции на сумму 147 млрд руб. По доле 
в стоимости валовой продукции сельского хозяй-
ства в 2019 году регион вошел в лучшую десятку 
регионов России (2,5 %, в том числе по продукции 
растениеводства — 2,6 % и продукции животновод-
ства — 2,4 %) [4].

В среднем за период с 2013 по 2019 г. в струк-
туре валовой сельскохозяйственной продукции 
региона наибольшую долю занимают организа-
ции — 51,4 %, хозяйства населения — 31,4 %, К(Ф)
Х и индивидуальные предприниматели (ИП) — 
17,2 % (рис. 1).

Рис. 1. Структурная динамика производства валовой сельскохозяйственной продукции Алтайского края 
в разрезе товаропроизводителей за 2013–2019 гг.,%
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На основании данных рисунка 1 прослежива-
ется явно выраженная тенденция роста доли объе-
мов валовой продукции, производимой сельско-
хозяйственными организациями, и, наоборот, ее 
сокращение в личных подсобных хозяйствах (ЛПХ).

Алтайский край — один из крупнейших аг-
рарных регионов, производящих животноводче-
скую продукцию. По итогам 2019 г. доля животно-
водства в совокупном краевом выпуске продукции 
сельского хозяйства составила 44,4 % [4]. Други-
ми словами, структурообразующей и социально 
значимой подотраслью сельского хозяйства Ал-
тайского края является животноводство, оказы-
вающее решающее влияние на продовольствен-
ное обеспечение региона. Именно благодаря 
ему в крае осуществляется поставка для населе-

ния всех необходимых продуктов питания, сырья 
для пищевой и легкой промышленности. Этому 
способствуют благоприятные природно-климати-
ческие условия и наличие земельных ресурсов, по-
зволяющих заниматься животноводством во всех 
районах Алтайского края.

Следует отметить, что регион в течение двух 
лет занимает 4-е место по производству молока 
и 6-е — по поголовью крупного рогатого скота сре-
ди других регионов РФ. При этом его доля в сово-
купном объеме производства молока в стране со-
ставляет около 4 %, крупный рогатый скот — 4 % 
и 2 % — на скот и птицу на убой в живой массе. 
Несколько настораживает, хотя и незначитель-
ное, но все же сокращение указанных показате-
лей (табл. 1).

Таблица 1
Сравнительная характеристика объемов производства продукции животноводства в РФ 

и Алтайском крае

Вид продукции

Объемы производства Рост производства 
к 2018 г.,%

Место края сре-
ди регионов РФ

Доля края в обще-
российском произ-

водстве,%2018 г. 2019 г.

Ал-
тай-

ский 
край

РФ

Ал-
тай-

ский 
край

РФ
Алтай-
ский 
край

РФ 2018 г. 2019 г. 2018 г. 2019 г.

Молоко, млн т 1,2 30,6 1,2 31,4 100,0 102,6 4 4 3,9 3,8

Крупный рога-
тый скот (КРС), 
тыс. т

59,4 1608,1 56,8 1625,2 95,6 101,1 6 7 3,7 3,5

Скот и птица 
на убой (в жи-
вом весе), млн т

0,27 14,9 0,27 15,2 100,0 102,0 20 19 1,8 1,8

Для выяснения причин обратимся к данным 
рисунка 2. Выявленная динамика свидетельствует 
о сокращении поголовья всех видов сельскохозяй-

ственных животных за рассматриваемый период: 
КРС — на 7,4 %, свиней — на 10 %, овец и коз — 
на 12 %.

Рис. 2. Динамика поголовья животных во всех категориях хозяйств Алтайского края, тыс. голов
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Сокращение поголовья животных повлияло 
на снижение в динамике производства основной 
продукции животноводства в регионе (рис. 3). Так, 
в 2019 г. по сравнению с 2014 г. в крае произошло 
снижение производства молока, скота и птицы 
на убой. При этом без спада развивается производ-
ство продукции птицеводства. В рассматриваемом 

периоде положительная динамика производства 
яйца составила 4 %.

На наш взгляд, причины выявленных законо-
мерностей кроются в изменении структуры про-
изводства указанных видов продукции в разных 
организационно-правовых формах сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей (табл. 2).

Рис. 3. Динамика производства основной продукции животноводства в Алтайском крае

Несмотря на то, что в структуре производства 
молока наименьшую долю занимают К(Ф)Х, вклю-
чая ИП, сохраняется тенденция увеличения произ-
водства молока. Так, в К(Ф)Х с 2015 по 2019 г. произ-
водств молока увеличилось на 62 %, а по сравнению 
с 2018 г. — на 1 %. При этом производство молока 

сельскохозяйственными организациями выросла, 
соответственно, на 4 и 2 %. Производство молока 
в домашних подсобных хозяйствах населения еже-
годно уменьшается. В целом с 2015 по 2019 г. со-
кращение составило 31,5 %, хотя в 2019 г. по срав-
нению с 2018 г. увеличилось на 1 %.

Таблица 2
Состав и структура производства молока по всем категориям хозяйств в Алтайском крае,% [4]

Категории 
хозяйств

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. в% к

тыс. т % тыс. т % тыс. т % тыс. т % тыс. т % 2015 г. 2018 г.

Хозяйства всех 
категорий 1415 100 1400 100 1194 100 1178 100 1204 100 85,0 102

Сельскохозяй-
ственные органи-
зации

530 37,5 532 38,0 541 45,3 538 45,6 551 45,8 104 102

Хозяйства 
населения 835 59,0 802 57,2 572 47,9 562 47,7 572 47,5 68,5 102

К(Ф)Х, включая ИП 50 3,5 66 4,8 81 6,8 80 6,7 81 6,7 162 101

В составе и структуре поголовья коров наблю-
даются аналогичные тенденции. В крестьянских 
(фермерских) хозяйствах поголовье коров стабиль-
но увеличивается. Так, с 2015 по 2019 г. поголовье 
коров выросло на 30 %, хотя по сравнению с 2018 г. 
снизилось на 2,5 %. Положительная тенденция свя-

зана с оказанием грантовой поддержки начинаю-
щим фермерам и семейным животноводческим 
фермам, которая предоставляется с 2012 г. Вме-
сте с тем поголовье коров в сельскохозяйственных 
организациях с 2015 по 2019 г. сократилось 9,5 %, 
в хозяйствах населения — на 0,7 % (табл. 3).
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Таблица 3
Состав и структура поголовья коров по всем категориям хозяйств в Алтайском крае,% [4]

Категории хо-
зяйств

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. в% к

тыс. 
голов % тыс. 

голов % тыс. 
голов % тыс. 

голов % тыс. 
голов % 2015 г. 2018 г.

Хозяйства всех 
категорий 301 100 299 100 298 100 301 100 296 100 98,3 98,3

Сельскохозяй-
ственные орга-
низации

137 45,5 134 44,8 131 44,0 127 42,2 124 41,9 90,5 97,6

Хозяйства на-
селения 134 44,5 130 43,5 128 43,0 134 44,5 133 44,9 99,3 99,3

К(Ф)Х, вклю-
чая ИП 30 10,0 35 11,7 39 13 40 13,3 39 13,2 130 97,5

Опыт показывает, что общекраевые показа-
тели и их динамика не всегда совпадают с показа-
телями и динамикой конкретных муниципальных 
образований. Поэтому нами более подробно были 
рассмотрены два района Алтайского края — Родин-
ский и Романовский, занимающие ведущее место 
в животноводческой подотрасли края. Оба указан-
ных района находятся в одной природно-климати-
ческой зоне, располагаясь в западной части Алтай-
ского края. Являясь соседями, они имеют схожую 

историю формирования аграрного комплекса и об-
ладают примерно одинаковыми природными ре-
сурсами. Для проведения сравнительного анализа 
использованы абсолютные и относительные эконо-
мические показатели [5].

В ходе исследования, в первую очередь, была 
проведена оценка наличия поголовья сельскохо-
зяйственных животных, принадлежащих различ-
ным сельхозпроизводителям, а также его динами-
ка (рис. 4).

Рис. 4. Динамика поголовья сельскохозяйственных животных в Родинском и Романовском районах 
Алтайского края в 2016–2019 гг., условных голов [6]

Данные рисунка 4 свидетельствуют о том, 
что Родинский район опережает Романовский 
по общей численности поголовья сельскохозяй-
ственных животных, переведенной в условные го-
ловы. Большая часть поголовья в районе (около 13 
тыс. условных голов) сконцентрирована в приуса-
дебных хозяйствах населения (граждан). При этом 
поголовье, принадлежащее сельскохозяйственным 

организациям, практически вполовину меньше 
и неуклонно сокращается. В Романовском районе 
сельскохозяйственные организации и население 
имеют примерно одинаковое поголовье (около 9 
тыс. условных голов). Наблюдается поступатель-
ное сокращение численность поголовья на част-
ных подворьях (за период на 16,4 %). В то время 
как численность поголовья в сельскохозяйствен-
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ных организациях отличается относительной ста-
бильностью. Доля поголовья, принадлежащего 
К(Ф)Х и ИП, незначительна в обоих районах. Сле-
дует также отметить наметившуюся динамику со-
кращения поголовья сельскохозяйственных живот-
ных во всех организационно-правовых формах [3].

В ходе анализа были также рассмотрены коли-
чественные показатели выхода животноводческой 
продукции в разрезе существующих форм сельхоз-
товаропроизводителей (рис. 5). Выявленные ранее 
закономерности нашли свое отражение и в дан-
ном случае.

Рис. 5. Динамика производства продукции животноводства в различных организационно-правовых формах 
Родинского и Романовского районов Алтайского края за 2016–2019 гг. [6]

Рис. 6. Структура продукции животноводства (в фактически действовавших ценах) в среднем за 2016–2019 гг. 
в Родинском и Романовском районах Алтайского края,%

Рассматривая ценовую составляющую про-
изведенной животноводческой продукции, мы 
еще раз убедились в том, что ее основная доля про-
изводится в приусадебных хозяйствах населения 
(рис. 6).

Но при этом статистика темпов роста продук-
ции животноводства (в фактически действовавших 
ценах) свидетельствует о том, что в рассматривае-

мых районах ускоренными темпами развиваются 
К(Ф)Х и ИП, занимающиеся выращиванием живот-
новодческой продукции. Темпы роста производства 
данной формы хозяйствования в два раза выше, 
чем у всех прочих, и это на фоне общего сокраще-
ния производства животноводческой продукции 
в рассматриваемых районах.
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Завершающим этапом исследований было 
выявление экономической эффективности про-
изводства животноводческой продукции в ука-
занных категориях сельскохозяйственных про-

изводителей. В качестве оценочного был выбран 
показатель производство продукции животновод-
ства в денежном выражении на одну условную го-
лову (табл. 4).

Таблица 4
Динамика эффективности производства продукции животноводства в Родинском  

и Романовском районах Алтайского края, тыс. руб./усл. гол.

Годы
Родинский район Романовский район

с.-х. организации граждане К(Ф)Х, ИП с.-х. организации граждане К(Ф)Х, ИП

2016 27,8 47,1 17,4 26,6 45,7 7,4

2017 33,2 52,2 14,4 30,1 47,6 13,4

2018 39,3 44,8 20,3 35,2 44,2 24,0

2019 39,5 47,2 23,1 32,3 44,0 7,3

Темп роста 2019 
к 2016,% 142,1 100,2 132,8 121,4 96,3 98,6

Полученные результаты расчетов дают осно-
вания заключить, что наиболее эффективно произ-
водство животноводческой продукции в Родинском 
и Романовском районах осуществляется в подсоб-
ных хозяйствах населения (граждан). При этом 
уровень эффективности Родинского района в сред-
нем за четыре рассматриваемых года составляет 
47,8 тыс. руб. на 1 условную голову, что несколь-
ко выше, чем в Романовском районе (44,4 тыс. руб. 
на 1 условную голову). Данный факт объясняет 
выявленную ранее закономерность, связанную 
с концентрацией животноводческого производ-
ства в частной собственности, а именно в подсоб-
ных хозяйствах граждан, сложившуюся в рассма-
триваемых районах. Наименьшей эффективностью 
при выращивании животноводческой продукции 
характеризуются К(Ф)Х и ИП. На одну условную 
голову в Родинском районе ими производится 18,8 
тыс. руб. животноводческой продукции, что в 2,5 
раза меньше результативности частных подсоб-
ных хозяйств. В Романовском районе ситуация 
еще хуже. Здесь на одну условную голову произво-
дится 13 тыс. руб. животноводческой продукции, 
что в 3,4 раза меньше чем в частных подсобных хо-
зяйств. Что касается сельскохозяйственных орга-
низаций, то их эффективность занимает промежу-
точное положение между подсобными хозяйствами 
граждан и К(Ф)Х, ИП, имея среднее значение в Ро-
динском районе — 35 тыс. руб. на 1 условную голо-
ву, в Романовском — 31 тыс. руб.

На наш взгляд, такая особенность организа-
ции животноводческого производства в рассматри-
ваемых районах сложилась в период распада сов-
хозов и колхозов. Она была проверена временем 
и доказала, что является жизнеспособной в рыноч-
ных условиях.

Подводя итог проведенных исследований, сле-
дует отметить, что организация производства жи-
вотноводческой продукции — это процесс сложный 
и творческий. Успешность данного процесса зави-
сит не от организационно-правовой формы произ-
водителя, а скорее от умелого руководства, знаний 
и навыков в организации производственного про-
цесса. Немаловажную роль играет мотивация тру-
да и его эффективность. Как показало исследова-
ние, она существенно выше в хозяйствах мелких 
товаропроизводителей.

На наш взгляд, на рынке должны иметь место 
самые разнообразные формы хозяйствования, ор-
ганично дополняющие друг друга и доказываю-
щие свою жизнеспособность и эффективность. 
Но при этом не следует забывать о роли государ-
ства [7]. Ему необходимо отойти от роли жестко-
го регулятора и контролера, загоняющего сельхоз-
товаропроизводителей в узкие рамки директив, 
требований и ограничений [8, 9]. Политика, про-
водимая государством в отношении разных органи-
зационно-правовых форм хозяйствования, должна 
стать адекватной, дающей возможность развивать-
ся каждой из их, обеспечивать рынок Алтайско-
го края и всей страны качественной продукцией 
[10]. Трудно согласиться с мнением авторов, ко-
торые считают, что различные формы собственно-
сти и хозяйствования должны на практике само-
стоятельно конкурировать друг с другом. Задачей 
государства должно стать создание диверсифици-
рованного рынка животноводческой продукции 
в разрезе различных организационно-правовых 
форм хозяйствующих субъектов, способного удо-
влетворить возрастающие количественные и каче-
ственные потребности покупателей животноводче-
ской продукции.
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