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КЛАСТЕРЫ СИБИРИ:  
ВЛИЯНИЕ НА РЕГИОНАЛЬНУЮ ЭКОНОМИКУ
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В статье дается попытка ответа на вопрос: произошли ли какие‑либо положительные сдвиги в эконо-
мике регионов, на территории которых сформировались и формируются экономические кластеры к 2020 г. 
Приводятся данные из различных источников о числе кластеров в стране и в Сибирском федеральном окру-
ге. Оценка сдвигов осуществляется с помощью обобщенных показателей, рассчитанных методом главных 
компонент. В качестве исходных данных для расчетов использовались показатели, представленные в ста-
тистических сборниках «Регионы России. Социально-экономические показатели» за период 2005–2018 гг. 
Полученные результаты для сибирских регионов сравнивались по двум годам рассматриваемого перио-
да: 2014 и 2019 гг. Выводы об уровне влияния деятельности кластеров на экономику регионов осуществ-
лялись по изменению позиций регионов в общем их списке. Как показал анализ результатов компонент-
ного анализа, для рассматриваемых сибирских регионов характерным являлось либо сохранение позиций, 
либо их потеря в сторону снижения рейтинга регионов. Исключение составил Красноярский край, пока-
завший положительные сдвиги по трем из четырех компонент. По отдельным компонентам положитель-
ные сдвиги можно было заметить у Алтайского края и Новосибирской области. Попытка определить пол-
ноценное влияние деятельности кластеров на экономику регионов только по имеющейся государственной 
статистике не привела к желаемым результатам.
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An attempt is made to answer the question: have there been any positive shifts in the economy of the regions 
in the territory of which economic clusters have formed and are forming by 2020. Data from various sources on 
the number of clusters in the country and in the Siberian Federal District are presented. Shifts are estimated using 
generalized indicators calculated by the principal component method. As the initial data for the calculations, the 
indicators presented in the statistical collections “Regions of Russia. Socio-economic indicators” for the period 
from 2005 to 2018. The results obtained for the Siberian regions were compared for two years of the period 
under review: 2014 and 2018. Conclusions about the level of influence of cluster activities on the economy of 
the regions were carried out by changing the positions of the regions in their general list. As the analysis of 
the results of the component analysis showed for the Siberian regions under consideration, either maintaining 
positions or losing them in the direction of lowering the rating of the regions was characteristic. The exception 
was Krasnoyarsk Territory, which showed positive shifts in three of the four components. For some components, 
positive shifts could be seen in the Altai Territory and the Novosibirsk Region. An attempt to determine the full 
impact of the activity of clusters on the economy of the regions only according to available state statistics did 
not lead to the desired results.
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Как  известно, формирование кластерной 
политики в России началось в конце нуле-
вых годов текущего столетия. Так, в ноябре 

2008 г. утверждается Правительством РФ «Концеп-
ция долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 2020 г.», 
в которой говорилось, что долгосрочное социаль-
но-экономическое развитие Российской Федера-
ции должно включать, помимо прочего, форми-
рование кластеров (не менее 6–8), нацеленных 
на высокотехнологичные производства в приори-
тетных видах экономической деятельности с кон-
центрацией таких кластеров в урбанизированных 
регионах и  кластеров в  слабоосвоенных регио-
нах, нацеленных на глубокую переработку сырья 
и производство энергии с помощью прогрессив-
ных технологий. Не вдаваясь в подробности по-
следующего развития кластерной политики, отме-
тим, что к 2020 г. в стране по разным источникам 
упоминаются от 36 до 41 экономического класте-
ра всех видов (инновационных, территориальных, 
промышленных, аграрных, медико-биологических 
и др.). По данным Геоинформационной системы 
индустриальных парков, технопарков и класте-
ров Минпромторга РФ, в Сибирском федеральном 
округе (СФО) [1] в 2019 г. из 41 в целом по России 
насчитывалось пять промышленных кластеров, че-
тыре из которых находились на начальном уровне 
развития. Однако по данным Портала «Индустри-
альные парки и технопарки России» [2], в переч-
не промышленных кластеров России 2020 г., кото-
рый, заметим, включал туристско-рекреационные, 
автотуристские и спортивно-туристские класте-
ры, в СФО присутствовали 18 кластеров, из ко-
торых к промышленным можно было отнести 14. 
При этом действующим кластером являлся только 
один — «Комплексная переработка угля и техноген-
ных отходов» в Кемеровской области. Все осталь-
ные Портал отнес к статусу создающихся.

Количество кластеров в  СФО можно так-
же узнать из данных региональных Центров кла-
стерного развития. Так, Алтайский центр кластер-
ного развития указывает как действующие пять 
кластеров, Красноярский — три кластера, Кеме-
ровский — четыре, Новосибирский — институцио-
нально оформлены четыре кластера, Омский — три 
сформированных, Томский — три. То есть 22 кла-
стера. Формируются кластеры в Республиках Тыва 
и Хакасия.

Отметим, что в августе 2012 г. Правительство 
РФ утвердило «Перечень 25 инновационных тер-
риториальных кластеров», в число которых вошли 
пять сибирских кластеров [3]. А в 2016 г. Минэко-
номразвития России издало Приказ о приоритет-
ном проекте «Развитие инновационных класте-
ров — лидеров инвестиционной привлекательности 

мирового уровня» [4], по которому были выбра-
ны 11 кластеров — участников проекта. Из сибир-
ских кластеров в это число вошли Инновационный 
кластер Технополис «Енисей», Новосибирский на-
учно-производственный кластер «Сибирский на-
укополис», Томский инновационный территори-
альный кластер «Smart Technologies Tomsk». Можно 
считать, что официально оформленными и дей-
ствующими в СФО кроме вышеуказанных являют-
ся также Алтайский биофармацевтический кластер, 
кластер «Комплексная переработка угля и техно-
генных отходов» в Кемеровской области. Все эти 
сибирские кластеры входили в число 25 (впослед-
ствии — 27) утвержденных Правительством РФ 
инновационных территориальных кластеров. По-
этому анализ возможного влияния этих, а также 
местных (неофициальных) кластеров на экономи-
ку необходимо осуществлять для регионов их рас-
положения: Алтайского края, Красноярского края, 
Кемеровской, Новосибирской и Томской областей.

Напомним, что в результате реализации вы-
шеуказанного проекта «Развитие инновационных 
кластеров — лидеров инвестиционной привлека-
тельности мирового уровня» к концу 2020 г. плани-
ровалось достижение таких целевых показателей 
в целом по всей совокупности кластеров, попав-
ших в проект:

•	 «увеличение выработки на одного работника 
не менее чем на 20 % к уровню 2016 г.;

•	 создание или модернизация не менее 100 тыс. 
высокопроизводительных рабочих мест;

•	 привлечение инвестиций за счет внебюджет-
ных источников в объеме не менее 300 млрд 
руб.;

•	 финансирование научных исследований 
и разработок, выполняемых совместно двумя 
и более организациями кластера либо одной 
и более организацией совместно с иностран-
ными организациями, в объеме не менее 
100 млрд руб.;

•	 увеличение числа патентов на изобретения 
в  организациях  — участниках кластеров 
не менее чем в 3 раза;

•	 создание не  менее 300 технологических 
стартапов, получивших инвестиции;

•	 удвоение объема совокупной выручки ком-
паний — участников кластеров от несырь-
евого экспорта по  отношению к  уровню 
2016 г.;

•	 рост средней доли добавленной стоимо-
сти в выручке организаций — участников 
кластеров не менее чем на 20 % к уровню 
2016 г.» [5].

Отметим, что, по данным сайта «Деловой про-
филь» [6] по мировому инновационному индек-
су Global Innovation Index GII-2020), пока к 2021 г. 
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Россия находится на 47 месте из 131 стран по уров-
ню инновационного развития в контексте глобаль-
ной кластеризации, поднявшись с 2015 г. всего на 2 
пункта. По сравнению со странами-лидерами, Рос-
сия имеет низкие показатели кластерного развития: 
95 место в мировом рейтинге, незначительный уро-
вень кластерной концентрации — 0,3 и интеграль-
ной оценки по мировому инновационному индек-
су — 3,4 из 7 (максимальная рейтинговая оценка). 

Такое отставание России от мировых стран-лидеров 
по кластерному развитию объясняется, прежде все-
го, тем, что более 75 % инновационных кластеров 
инициированы только после 2012 г. Потому в на-
стоящее время они находятся на начальном этапе 
своего становления и развития. Для справки отме-
тим, что в целом по России в 2019 г. сложилась сле-
дующая картина в достижении основных показате-
лей кластерной политики (табл. 1).

Таблица 1
Основные экономические показатели деятельности кластеров-лидеров  

инвестиционной привлекательности мирового уровня

Основные показатели
Фактиче-

ские значения 
на 2019 г. (факт) 

Плановые зна-
чения на 2020 г. 

(план) 

Уровень дости-
жения плановых 

значений

Экспорт несырьевой продукции, млрд $ 12,7 200 % к 2016 г. 67,1 %

Объем совместных работ по проектам в сфере 
НИОКР, млрд руб. 43,3 100 за 2016–

20 годы 43,3 %

Производительность одного работника, млн руб. в год 3,7 200 % к 2016 г. 71 %

Число инвестируемых высокотехнологических стартапов, 
ед. 754 300 251,3 %

Число международных патентов на результаты НИР, ед. 236 300 % к 2016 72,8 %

Объем привлеченных частных инвестиций, млрд руб. 557,8 300 185,9 %

Число высокопроизводительных рабочих мест, тыс. ед. 99,4 100 99,4 %

Источник: [7]

Возникает естественный интерес к вопросу: 
можно ли наблюдать какие‑либо положительные 
сдвиги в экономике регионов, на территории ко-
торых сформировались и формируются кластеры 
к 2020 г.? Важно отметить, что данной проблеме по-
священы многочисленные публикации российских 
исследователей, что подчеркивает его актуальность. 
Отметим некоторые публикации последних пяти лет. 
Так, в работе группы авторов [8] оценка влияния 
кластеров на показатели развития региона осуще-
ствлялась с помощью корреляционно-регрессион-
ного анализа, в результате которого были получены 
интегральные факторы развития региона в динами-
ке за 2013–2015 гг. В работе показаны причины, об-
условливающие сложность реализации кластерной 
политики в российской экономике.

В публикации Н. Н. Шилова и др. [9] исследует-
ся целесообразность применения кластерного под-
хода в промышленной политике региона и описана 
методика оценки влияния промышленного класте-
ра на его экономику, базирующаяся на теории ин-
тенсивного/экстенсивного развития экономики 
кластера. Основой методики является оценки ре-
зультативности деятельности научных организа-
ций, составляющих ядро кластера и эффектов ло-
кализации.

В публикации М. А. Ягольницера и др. [10] 
на примере конкретного региона показаны важ-

ность и понимание жизнеспособности кластер-
ной политики в экономике региона. Утверждает-
ся, что существующие методы и способы оценки 
кластерных эффектов не в полной мере отража-
ют положительное влияние деятельности класте-
ра. Осуществлена количественная оценка влияния 
инновационных кластеров на экономическое раз-
витие Алтайского края в 2017 г. Подчеркивается 
важность государственной поддержки кластеров 
в период их становления.

В работе Е. В. Козоноговой [11] для оценки 
влияния кластерной политики на социально-эко-
номическое развитие регионов используются мо-
дели с фиксированными и случайными эффекта-
ми. Показано, что экономический рост в регионах 
с кластерами по сравнению с другими связан с раз-
личием регионов по уровню развития. На осно-
ве использованных моделей автор делает выводы 
о необходимости смены текущих приоритетов го-
сударственной кластерной политики, в частности, 
использование способов стимулирования разви-
тия межрегионального взаимодействия региональ-
ных кластеров.

Для сокращения анализа по каждому пока-
зателю, оценивающему влияние кластера на эко-
номику региона, попытаемся определить оценку 
сдвигов с помощью обобщенных показателей, рас-
считанных методом главных компонент. Отметим, 
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в частности, Л. С. Марков и М. А. Ягольницер [12] 
для определения влияния кластеров использова-
ли многофакторный статистический анализ, в ко-
тором результативность кластера измеряется по-
казателями численности занятых, рентабельности 
и их изменениями. В качестве исходных данных 
для расчетов использовались следующие показа-
тели, представленные в статистических сборниках 
«Регионы России. Социально-экономические пока-
затели» за период с 2005 по 2020 г.:

Среднедушевые денежные доходы населения
Инвестиции в целом
Инвестиции в обрабатывающие производства
Внутренние затраты на исследования и раз-

работки
Затраты на технологические инновации
Число организаций, ведущих исследования 

и разработки
Численность персонала, занятого научными 

исследованиями и разработками
Продукция промышленности, всего
Продукция обрабатывающих производств
Основные фонды экономики, всего
Основные фонды обрабатывающих произ-

водств
ВРП на душу населения
ВДС, созданная в обрабатывающих производ-

ствах
Экспорт продукции обрабатывающих произ-

водств
Выпуск бакалавров, специалистов, магистров
Численность работающих, всего
Численность работающих в обрабатывающих 

производствах
Число малых предприятий
Среднесписочная численность работников ма-

лых предприятий
Оборот малых предприятий
Сальдо финансового результата
Сальдо финансового результата в обрабаты-

вающих производствах.
Выбор вышеперечисленных показателей был 

нацелен на отражение кластерных параметров. 
Включение показателей по обрабатывающим про-
изводствам обусловлен тем, что большинство кла-
стеров формировались и действуют именно в этом 
виде экономической деятельности. Все показатели 
пересчитаны на душу населения в регионах, а стои-
мостные показатели измерены в сопоставимых це-
нах 2005 г.

Разумеется, что  этот перечень показателей 
не дает полной характеристики кластерного влия-
ния на экономику регионов из‑за особенностей госу-
дарственной статистики. Тем не менее обобщенная 
оценка кластерного влияния регионов может быть 
полезной для последующего детального анализа.

Весь числовой массив состоял из  22 пока-
зателей по каждому из 80 субъектов Федерации 
за 2005–2019 гг. В итоге для расчетов матрица ис-
ходных данных состояла из 1120 строк-наблюдений 
и 22 столбца-переменных.

Примененный метод выявил четыре компо-
ненты. Интерпретация компонент как интеграль-
ных показателей осуществлялась по показателям 
с наиболее значимыми факторными нагрузками 
(выше 0.60). Определились следующие наборы по-
казателей по компонентам.

Компонента 1
Среднедушевые денежные доходы населе-

ния — 0,68
Инвестиции в целом — 0,83
Продукция промышленности, всего  — 

0,70
Основные фонды экономики, всего — 0,84
ВРП на душу населения — 0,81
Среднегодовая численность занятых  — 

0,80
Сальдированный финансовый результат — 

0,75
Компонента 2
Инвестиции в обрабатывающие производ-

ства — 0,70
Продукция обрабатывающих произ-

водств — 0,86
Основные фонды обрабатывающих произ-

водств — 0,64
ВДС, созданная в обрабатывающих произ-

водствах — 0,78
Сальдо финансового результата в обраба-

тывающих производствах — 0,60
Компонента 3
Число малых предприятий — 0,71
Среднесписочная численность работников 

малых предприятий — 0,63
Оборот малых предприятий — 0,74
Компонента 4
Число организаций, выполняющих 

НИОКР — 0,76
Чис леннос ть  персона ла,  з анятого 

НИОКР — 0,83
Выпуск бакалавров, специалистов, маги-

стров — 0,65
Как следует из вышеприведенных данных, 

значения факторных нагрузок на показатели 
по компонентам позволяют достаточно содер-
жательно интерпретировать их как обобщенные 
показатели основных характеристик промышлен-
ных и инновационных кластеров (наличие круп-
ных предприятий, сферы НИОКР, малого бизнеса). 
Так, первую компоненту можно интерпретиро-
вать как общеэкономический уровень развитости 
региона, вторую — как уровень развитости об-
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рабатывающих производств в регионе, третью — 
как уровень развитости малого бизнеса в регио-
не, а четвертую — как уровень развитости сферы 
НИОКР в регионе. Попадание в компоненту пока-
зателя «выпуск специалистов, бакалавров и маги-
странтов» можно расценивать как кадровую базу 
сферы НИОКР.

Полученные значения компонент по регионам 
были пронормированы (от 0 до 1).

Дадим краткую характеристику полученных 
результатов для сибирских регионов по двум го-
дам рассматриваемого периода: 2014 г. и 2019 г. 
Их выбор обусловлен тем, что 2014 был годом на-
чала экономических пертурбаций и предшество-
вал функционированию оформленных кластеров, 
2019  — год возможных проявлений деятельно-
сти кластеров в регионах. Естественно, необходи-
мо отметить, что сдвиги в экономике регионов, 
как известно, происходят в результате воздействия 
различных факторов, поэтому мы не претендуем 
на единственность утверждения об исключитель-
ном влиянии только кластеров. Мы говорим только 
о возможном влиянии. Выводы об уровне влияния 
деятельности кластеров на экономику регионов 
осуществлялись по изменению позиций регионов 
в общем их списке.

Рассмотрим позиции выделенных сибирских 
регионов по компонентам.

Компонента 1 — «общеэкономический уро-
вень развитости региона». Алтайский край в 2014 
и в 2019 гг. по этой компоненте занимал 74 и 76 
места среди 80. Такая позиция региона неслучай-
на. Так, по данным сборника «Регионы России: со-
циально-экономические показатели» за 2020 г., 
Алтайский край по основным показателям в ком-
поненте среди 82 регионов находился в 2019 г.: 
по среднедушевым доходам населения — на 69 ме-
сте, по душевому валовому региональному про-
дукту — на 70 месте (2018 г.), по душевому про-
мышленному производству в целом — на 66 месте. 
То есть по данной компоненте отсутствует возмож-
ность наблюдать какие‑либо положительные сдви-
ги в экономике или оценки влияния алтайских кла-
стеров на экономику региона.

Красноярский край в 2014 г. по первой компо-
ненте занимал 23 место, но в 2019 г. переместил-
ся на 17. Хотя край по среднедушевым доходам на-
селения был в 2019 г. на 26 месте, то по душевому 
ВРП он твердо занимал 8 место, а по душевому про-
мышленному производству размещался на 2 месте 
среди 82 регионов. Отметим, что край до 2014 г. на-
ходился по значениям компонент в верхней части 
списка. Так, в 2005 г. он был на 15 месте, в 2010 — 
сместился на 22 место. С осторожностью отметим 
положительные сдвиги в экономике края как воз-
можный результат деятельности кластеров. Одна-

ко основную роль в сдвиге могла сыграть добыча 
полезных ископаемых. Отметим, что в 2010 г. объ-
ем производства по этому виду возрос в 2,8 раза 
по сравнению с 2009 г. и темпы его роста в после-
дующие годы оставались высокими. Как показано 
ниже, определенную роль в положительном сдви-
ге сыграли также обрабатывающие производства.

Кемеровская область в  2014  г. находилась 
по первой компоненте на 17 месте, но в 2019 г. 
опустилась на  25 место. По  душевому ВРП об-
ласть занимала в 2019 г. 27 место, но по душево-
му промышленному производству была на 8 месте. 
Следует отметить, что, если судить по мероприяти-
ям, проводимым Кемеровским центром кластерно-
го развития в последние годы, основное внимание 
уделялось непромышленным кластерам [7]. Дей-
ствующий инновационно-территориальный кла-
стер «Комплексная переработка угля и техноген-
ных отходов» не дал результатов, позволяющих 
судить о его влиянии на промышленное производ-
ство региона.

Новосибирская область по первой компоненте 
начиная с 2005 г. практически не меняла своих по-
зиций в середине пятого десятка регионов, в 2019 г. 
она занимала 46 позицию. Тем не менее в 2019 г. 
область находилась в конце третьего десятка регио-
нов по душевым показателям ВРП и промышленно-
го производства.

Томская область по первой компоненте поте-
ряла свои позиции в 2019 г. относительно 2014 г., 
переместившись с 14 на 20 место. По душевым ВРП 
и промышленному производству область соответ-
ственно занимала в 2019 г. 19 и 34 места.

Естественно, что по данной компоненте весь-
ма проблематично было судить о том или ином по-
ложительном проявлении деятельности региональ-
ных кластеров.

Компонента 2 — «уровень развитости об-
рабатывающих производств в регионе». Алтай-
ский край по второй компоненте в 2019 г. сохранил 
свое место относительно 2014 г. в начале седьмого 
десятка регионов, то есть можно сказать, что дей-
ствующий биофармацевтический кластер и фор-
мирующиеся промышленные кластеры не внесли 
заметных положительных результатов в развитие 
обрабатывающих производств в крае. Однако мож-
но считать, что сохранение места — тоже достаточ-
ный положительный результат.

Красноярский край по  второй компоненте 
улучшил свои позиции, переместившись с 18 ме-
ста в 2014 г. на 12 в 2019 г. Возможно, что в этом 
проявилось влияние Железногорского кластера. 
Можно считать, что положительный сдвиг по пер-
вой компоненте был результатом воздействия двух 
факторов — роста добычи полезных ископаемых 
и роста обрабатывающих производств в крае. От-
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метим, что в 2019 г. объем душевой отгруженной 
продукции обрабатывающих производств, изме-
ренный в ценах 2005 г., почти в 2 раза превысил 
объемы 2005 г. и на 18 % был выше этого показа-
теля в 2014 г. Ни один из остальных регионов СФО 
с кластерами не достиг близкого результата.

Кемеровская область по  второй компонен-
те переместилась вниз списка с 20 места в 2014 г. 
на 25 в 2019 г. Углехимический кластер области 
до 2019 г. практически не реализовывался по на-
меченной программе.

Новосибирская область, хотя душевые объе-
мы отгруженной продукции в 2019 г. выросли от-
носительно 2014 г. на 13 %, потеряла свои позиции, 
опустившись с 42 на 53 место в 2019 г. относитель-
но 2014 г. В 2019 г. по сравнению с 2014 г. более 
чем в два раза сократились инвестиции в обработку. 
Снизилась численность работающих в обрабаты-
вающих производствах. Заявленные промышлен-
ные кластеры не дали положительных результатов.

Аналогичная с  Новосибирской сложилась 
картина и в Томской области — при росте произ-
водства в обработке на 16 % область опустилась 
в 2019 г. на 8 позиций вниз, также почти в два раза 
упали инвестиции в этот вид экономической дея-
тельности и снизилась численность работающих.

Отметим, что во всех рассматриваемых регио-
нах увеличился показатель валовой добавленной 
стоимости, созданной в обрабатывающих произ-
водствах.

Компонента 3 — «уровень развитости мало-
го бизнеса в регионе». Алтайский край по третьей 
компоненте в 2014 и 2019 гг. был в начале седьмо-
го десятка регионов, опустившись на одну позицию. 
Во второй половине десятых годов в крае снижа-
лось как число малых предприятий, так и числен-
ность их персонала. Как известно, кластеризация 
должна способствовать развитию малого бизнеса, 
но это не подтверждается статистикой в крае.

Малый бизнес Красноярского края демон-
стрировал активное развитие. Несмотря на  то, 
что  в  2014  г. край заметно переместился ниже 
по сравнению с 2010 г. (с 19 на 29 место), в 2019 г. 
он повысил свой рейтинг, вернувшись на преж-
нее место 2010  г. Однако возможное положи-
тельное проявление кластеризации должно было 
наблюдаться в статистике малого бизнеса в обра-
батывающих производствах. Однако здесь карти-
на наоборот — в 2019 г. число малых предприятий 
снизилось почти на 1000 ед. по сравнению с 2014 г., 
уменьшилась численность работающих и оборот 
малых предприятий (с 26 тыс. до 22 тыс. чел. и с 65 
до 60 млн руб. соответственно).

Кемеровская область по  значениям компо-
нент в 2019 г. опустилась до 48 места с 35 в 2014 г. 
При этом уменьшились число предприятий в об-

работке и численность работающих. Заявленное 
в программе реализации углехимического класте-
ра увеличение числа малых предприятий не реали-
зовалось по состоянию на 2019 г.

Новосибирская область также опустилась на 9 
позиций в 2019 г. по сравнению с 2014 г. Отме-
тим, что в 2014 г. в области насчитывалось 7,1 тыс. 
малых предприятий в обработке — значительно 
больше, чем в других регионах СФО. В 2019 г. это 
количество снизилось до 6,7 тыс., но увеличилась 
численность работающих — на 4 тыс. чел. Потеря 
позиции связана с заметным общим понижением 
в 2019 г. количественных параметров малого биз-
неса в области по сравнению с 2014 г.

Малый бизнес Томской области показал сле-
дующее: в 2019 г. по сравнению с 2014 — рост чис-
ленности работающих на 2 тыс. чел. при одинако-
вом числе малых предприятий в обрабатывающих 
производствах и резкое падение оборота малого 
бизнеса в два раза как в обработке, так в целом 
по малому бизнесу. Это стало причиной перемеще-
ния области с 25 места в 2014 г. на 31 в 2019 г.

Значения данной компоненты в рассматривае-
мых регионах не позволяет корректно определить 
возможное проявление кластеризации в СФО.

Компонента 4 — «уровень развитости сфе-
ры НИОКР в регионе». По четвертой компоненте 
по всем выделенным годам сохранили свои привыч-
ные высокие позиции Новосибирская и Томская 
области, улучшилось положение Кемеровской об-
ласти, на уровне 2010 г. сохранил свои позиции 
Красноярский край. Алтайский край переместил-
ся с 45 в 2014 г. на 22 место в 2019 г. преимуще-
ственно за счет роста затрат на технологические 
инновации.

Как известно, одной из целей кластеризации 
является увеличение экспорта высокотехнологич-
ной инновационной продукции. Показатель по экс-
порту продукции обрабатывающих производств 
не получил значимой факторной нагрузки и не во-
шел в состав компоненты 2 — «уровень развитости 
обрабатывающих производств в регионе», поэто-
му сравним этот показатель за выделенные годы 
по данным статистики. В Алтайском, Красноярском 
краях, Томской области экспорт в душевом измере-
нии снизился в 2019 г. по сравнению с 2014 г. По-
чти в 2 раза вырос экспорт продукции обработки 
в Новосибирской области и чуть менее — в Кеме-
ровской. В целом по этому показателю также труд-
но судить о влиянии кластеризации на промышлен-
ное развитие регионов. В частности, рост экспорта 
в Новосибирской области в основном был связан 
с машиностроительными и оборонными производ-
ствами, не входящими в кластеры.

Попытка определить полноценное влияние 
деятельности кластеров на экономику регионов 
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только по имеющейся государственной статистике 
не привела к желаемым результатам. Поэтому, есте-
ственно, судить о пользе или эффекте кластериза-
ции возможно только по конкретной информации 
о каждом кластере. К сожалению, Центры кластер-
ного развития в сибирских регионах не представ-
ляют такую информацию. Специалисты Делового 
профиля [8] посчитали, что российские инноваци-
онные территориальные кластеры являются эффек-
тивными, если:

1)	 на одного работника участников кластера 
приходится не меньше 6,67 млн руб. выпу-
ска продукции;

2)	 приходится не меньше 728 млн руб. в сово-
купном объеме налоговых поступлений;

3)	 налоговая нагрузка не превышает 1 тыс. 
руб. на 1 доллар инвестиций.

Неэффективны кластеры, если:
1)	 на одного работника участников кластера 

приходится менее 1,65 млн руб. выпуска 
продукции;

2)	 менее 323,9 млн руб. в совокупном объеме 
налоговых поступлений.

По значениям показателей эффективности все 
инновационные территориальные кластеры делят-
ся на три группы (табл. 2).

Таблица 2
Показатели эффективности инновационных территориальных кластеров  

по состоянию на 2020 г. [8]

Производительность 
труда, млн руб.  
на 1 участника

Величина налоговых 
поступлений  

на 1 участника, млн руб.

Количество совместных 
проектов на 1 участника

Налоговая нагрузка  
на 1 участника, тыс. руб.  
на 1 доллар инвестиций

Высокий уровень

6,671 728 0,3 822,4

Средний уровень

2,505 556,7 0,22 960

Биофармацевтический кластер, Алтайский край

Низкий уровень

1,65 323,9 0,13 1064,8

НПК «Сибирский наукополис», Новосибирская область

Комплексная переработка угля и техногенных отходов, Кемеровская область

Кластер инновационных технологий ЗАТО, Красноярский край

ИТК «Фармацевтика, медицинская техника и информационные технологии», Томская область

По расчетам специалистов «Делового профи-
ля» [8] в число эффективных, но разного уровня, 
вошло пять сибирских кластеров — но ни одного 
с высоким уровнем эффективности; один со сред-
ним — Алтайский Биофармацевтический кластер, 
и четыре кластера с низким уровнем эффективно-
сти. Все остальные сибирские кластеры являются 
неэффективными.

Можно расценивать данные таблицы 2 как не-
кое доказательство отсутствия влияния сибирских 
кластеров на экономические показатели хозяй-
ственной деятельности в регионах СФО. Отметим, 
что в работе [8] было заключено, что результаты 

расчетов по эконометрическим моделям не под-
твердили гипотезу о том, что наличие кластеров 
оказывает положительное воздействие на показа-
тели регионального развития в России. Справед-
ливости ради заметим, что такой вывод был сделан 
за короткий период 2013–2015 гг., когда кластеры 
были в зачаточном состоянии. Но, как показано 
в нашей статье, такой же вывод делается и по со-
стоянию на 2019 г., то есть за семилетний период 
(2013–2019 гг.) кластеры СФО пока не подтвержда-
ют общеизвестную теоретическая концепцию поло-
жительного влияния кластеров на параметры раз-
вития территорий их локализации.
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