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Цель настоящей статьи — упорядочить сравнительно новую (за последний десятилетний период) ин-
формацию в области региональных и пространственных исследований для лучшего понимания предмет-
ного поля регионалистики. Статья выполнена в форме обзора как одного из перспективных видов науч-
ной публикации и в целом отвечает международным критериям и традициям их составления.

С учетом первоначального этапа исследования социально-экономического пространства среди об-
ширной типологии обзоров, применяемых в международной практике, выбран наиболее часто встречаю-
щийся вид — нарративный обзор, одной из характерных черт которого является субъективный отбор ин-
формации.

Предпочтение при отборе статей отдавалось работам известных регионалистов; при этом в обзор по-
пали не только публикации, «прямо» отражающие тенденции развития социально-экономического про-
странства, но и исследования, выполненные по сопряженным тематикам и дисциплинам.

Структуризация статей проведена по различным основаниям. Главные из них — группировка публи-
каций: 1) в разрезе научных школ и персоналий; 2) в зависимости от направленности публикаций, рас-
крывающих те или иные тенденции развития социально-экономического пространства («дифференциа-
ция — нивелирование» различий, «сжатие — расширение», «интеграция — фрагментация»).

Раскрыты трудности и проблемы формирования обзоров региональных и пространственных исследо-
ваний, показаны перспективные направления анализа информации по пространственной тематике, свя-
занные с подготовкой систематического обзора.

Ключевые слова: нарративный обзор, социально-экономическое пространство, региональные и про-
странственные исследования, научные школы, проблемы пространственного развития, направления ре-
гиональных исследований, экономическая интеграция.
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The purpose of this article is to streamline relatively new (over the last ten-year period) information in the 
field of regional and spatial research for a better understanding of the subject field of regionalistics. The article was 
implemented in the form of a review as one of the promising types of scientific publication and generally meets 
international criteria and the traditions of their compilation.

Taking into account the initial stage of the study of the socio-economic space among the extensive typology 
of reviews used in international practice, the most common appearance is a narrative review, one of whose 
characteristic features is subjective selection of information.
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Preference in selection of articles was given to the works of famous regionalists; At the same time, not only 
publications, “directly” reflect the trends in the development of socio-economic space, but also studies made by 
conjugate topics and disciplines.

Structuring articles were carried out on various reasons. The main grouping of publications: 1) in the context 
of scientific schools and personalities; 2) depending on the direction of publications disclosing certain trends in 
the development of socio-economic space (“differentiation — leveling” differences, “compression — expansion”, 

“Integration — fragmentation”).
The complexity and problems of the formation of regional and spatial research reviews are revealed, 

promising directions for analyzing information on spatial subjects associated with the preparation of a systematic 
review are shown.

Keywords: narrative review, socio-economic space, regional and spatial research, scientific schools, spatial 
development problems, areas of regional research, economic integration.

Введение. Цель настоящей статьи заключает-
ся в том, чтобы в первом приближении очер-
тить границы предметного поля региональ-

ных и пространственных исследований, позволив 
тем самым широкому кругу читателей приблизить-
ся к пониманию их тематики.

Актуальность представленного вниманию чи-
тателей обзора обусловлена беспрецедентным ро-
стом объемов научной информации по  пробле-
мам регионалистики, с учетом многочисленных 
публикаций, выполненных в рамках научных дис-
циплин, входящих в ее состав (экономики, соци-
альной и экономической географии, демографии, 
социологии и др.).

В статье обобщена и проанализирована лишь 
малая толика множества эмпирических исследо-
ваний российских регионоведов за последний де-
сятилетний период. Огромный пласт наработок 
зарубежных ученых в рассматриваемой предмет-
ной области, с учетом целей обзора, остался за его 
рамками.

Обзор статей для обзора проводился с помо-
щью широко распространенных в российской на-
уке приемов — путем анализа содержания ведущих 
российских журналов в области регионалистики 
и пространственных исследований, а также посред-
ством Интернета по ключевым словам.

Валидность и релевантность большинства ото-
бранных для обзора статей отчасти обеспечивалась 
поиском авторов, принадлежащих к известным 
в России школам региональных и пространствен-
ных исследований.

Методология, положенная в основу настояще-
го обзора, подразумевала анализ статей в трех ас-
пектах: во‑первых, в разрезе ведущих региональ-
ных школ и персоналий; во‑вторых, в контексте 
ключевых направлений трансформации экономи-
ческого пространства: «дифференциация — ни-
велирование», «сжатие  — расширение», «инте-
грация  — фрагментация»; в‑третьих, с  учетом 

региональной специфики, отражающей, с одной 
стороны, регионы России, вносящие наибольший 
вклад в «копилку» региональных и пространствен-
ных исследований, а с другой — территории, яв-
ляющиеся приоритетным объектом исследований.

Результаты и их обсуждение. Последние де-
сятилетие развития отечественной региональной 
науки характеризуется неослабевающим и, более 
того, возрастающим интересом ученых к изуче-
нию проблем развития пространственной эконо-
мики. Не претендуя на полноту охвата всех причин 
роста актуальности «описания, объяснения и про-
гнозирования различных проявлений экономиче-
ской деятельности и ее результатов в пространстве» 
(П. Минакир, А. Демьяненко), укажем, прежде все-
го, на две причины — существенный рост с начала 
90‑х гг. неоднородности экономического простран-
ства, с одной стороны, и низкую эффективность ре-
гиональной политики, направленной на нивелиро-
вание необоснованных различий в уровне развития 
территориальных социально-экономических си-
стем, — с другой.

Различия в концентрации экономической ак-
тивности в регионах России, угрожающие целост-
ности ее экономического пространства1, побудили 
федеральные органы власти к разработке Стратегии 
пространственного развития Российской Федера-
ции, способствовали стимулированию научных раз-
работок в области исследования пространства [1].

Особую роль в активизации и систематизации 
результатов комплексных пространственных и ре-
гиональных исследований сыграла программа Пре-
зидиума РАН «Фундаментальные проблемы про-
странственного развития Российской Федерации: 
междисциплинарный синтез» [2]. Действие про-
граммы распространялось на 2009–2011 гг. По ее 

1	 Очень метко и образно высказался по этому поводу 
А. Трейвиш, указав на то, что «реформаторы хотели 
опередить свое время, но увязли в пространстве».
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окончанию работа в этом направлении продолжи-
лась. Новая программа фундаментальных исследо-
ваний пространственного развития России была 
рассчитана на реализацию в 2012–2014 гг.2 [3].

Междисциплинарный синтез пространства 
как один из базовых принципов формирования 
и исполнения упомянутых программ обусловил 
привлечение трех десятков академических инсти-
тутов различной направленности. В их составе 
признанные центры региональных исследований 
в России (Институт географии РАН, Институт эко-
номики и организации промышленного производ-
ства СО РАН3, Институт проблем региональной эко-
номики РАН, Институт экономики УрО РАН и др.). 
Особо выделим Институт экономических исследо-
ваний ДВО РАН в силу его заметной роли в станов-
лении нового научного направления — простран-
ственной экономики, чему, в немалой степени, 
способствовали издаваемые институтом журна-
лы — «Пространственная экономика» и «Региона-
листика» [11–15].

В разрезе персоналий обзор и систематиза-
ция ключевых направлений, используемых мето-
дик и полученных результатов анализа простран-
ственной неоднородности в работах российских 
ученых регионоведов представляет собой доволь-
но сложную задачу4. Тому немало причин, в числе 
которых многочисленность работ, разнообразие 
используемых в них методик, изучение простран-
ственных систем различного уровня (мирового, 
национального, регионального экономического 
пространства), широкий охват регионов России, 
различия в изучаемых аспектах — от измерения 
и объяснения причинно-следственных связей нали-
чия и роста территориальных неравенств до оцен-
ки мер государственного воздействия, направлен-
ных на их преодоление и т. д.

Существенно затрудняет аналитический об-
зор «пространственных» научных работ (не фор-
мальный, а с содержательных позиций) разнобой 
в использовании понятий. Можно даже констати-
ровать, что применение различных понятий для ха-

2	 Отметим в связи со сказанным, что научное сообще-
ство регионалистов проявило удивительное едино-
душие в вопросе о необходимости формирования 
пространственной стратегии России, что, впрочем, 
не исключает различных, в том числе критических, 
взглядов ученых на оценку разработанного доку-
мента [4–6].

3	 Основные результаты исследований ИЭОПП СО РАН 
по проблемам пространственного развития Рос-
сии в рамках упомянутой программы представле-
ны в [7–10].

4	 Несколько упрощает ситуацию сделанный нами ана-
лиз методических подходов и содержательных ре-
зультатов региональной политики в научных рабо-
тах, изданных в период 2000–2013 гг. [16, с. 9–36; 
17, с. 20–28].

рактеристики одних и тех же пространственных 
явлений и процессов (синонимия) стало «ахилле-
совой пятой» регионалистики. Предпринимаемые 
в отдельных работах попытки систематизации клю-
чевых понятий, используемых для оценки нерав-
номерности развития экономического простран-
ства, с нашей точки зрения, малорезультативны [18, 
с. 61; 19, с. 371; 20, с. 812].

В целом можно выделить несколько взаимо-
связанных направлений исследований социально-
экономического пространства, соответствующих 
основным тенденциям его развития. В числе клю-
чевых — развитие социально-экономического про-
странства по осям:

—	 «дифференциация (поляризация) — ниве-
лирование (сглаживание)» территориаль-
ных социально-экономических различий 
в территориальных системах;

—	 «сжатие — расширение» пространства тер-
риториальных социально-экономических 
систем;

—	 «интеграция — дезинтеграция (фрагмента-
ция)» экономического пространства5.

Работы, выполненные в контексте «дифферен-
циация — нивелирование» социально-экономи-
ческих различий в развитии территориальных си-
стем, представлены в научной литературе наиболее 
полно. В качестве объекта исследования во мно-
гих из них выступает сельская местность в силу 
того обстоятельства, что рассматриваемые про-
цессы проявились в сельском пространстве наибо-
лее выпукло и зримо [24, 25, 26 и др.]. Особо выде-
лим изучение социально-экономических различий 
в территориальных системах с различным центро-
периферийным положением, чему в немалой сте-
пени способствовало широкое распространение 
идей основателя теории «центр-периферия» Дж. 
Фридмана [17, 27, 28 и др.]6.

Второе из ранее выделенных направлений про-
странственных исследований касается процессов 
«сжатия — расширения» экономического простран-
ства. Снова‑таки, в подавляющем большинстве ис-
следований в качестве объекта наблюдения высту-
пает сельская местность, где наиболее явственно 
проявляются очаги и «черные дыры» (по образно-

5	 Авторы отдают себе отчет в определенной услов-
ности предложенной группировки основных на-
правлений пространственных исследований. Она 
(условность) порождена взаимообусловленностью 
и  взаимозависимостью анализируемых процес-
сов, сложной диалектикой причинно-следственных 
связей, что нашло свое отражение в ряде научных 
работ [21, 22, 23]. Однако в целях систематиза-
ции направлений исследований такая группировка 
представляется нам приемлемой.

6	 Более полный список научных работ по этому на-
правлению приведен в [17, с. 20–28].
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му выражению Т. Г. Нефедовой) развития сельско-
го пространства [29–33]. Напротив, формирование 
и развитие агломераций сопровождается концен-
трацией экономической активности и расширени-
ем агломерационного пространства [34].

Наконец, третье направление исследова-
ний развития экономического пространства свя-
зано с процессами его интеграции (дезинтегра-
ции). На  наш взгляд, это наименее изученный 
(не на глобальном, а на национальном уровне) ас-
пект трансформации социально-экономического 
пространства. Оценивая ситуацию в этой области 
исследований, А. Н. Демьяненко отмечает: «Обыч-
но в экономической литературе «интеграция» (или, 
точнее, «экономическая интеграция») … рассма-
тривается в контексте взаимодействия националь-
ных экономик» и, далее, «удивительно, но эконо-
мическая интеграция (сюжет столь популярный 
в исследованиях проблем глобальной экономи-
ки) сходит на нет, когда в исследовательском фо-
кусе оказываются регионы — пространственно об-
особленные части национальной экономики» [35, 
с. 6–7].

Тем не менее в научной литературе к настоя-
щему времени опубликован ряд статей и моногра-
фий, в той или иной мере раскрывающих процес-
сы межрегиональной интеграции. Укажем, прежде 
всего, на исследования процессов сельско-город-
ской интеграции, имеющих глубокие историче-
ские корни1 [36, 37] и близкие по содержанию ис-
следования трансформации системы расселения 
России [38, 39].

Вышеназванные научные работы, как правило, 
выполнены авторами, проживающими в централь-
ной части России. В последние несколько лет гео-

1	 Имеются в виду исследования процессов «сращива-
ния» города и села, проводимые в советский период.

графия пространственных исследований расшири-
лась, охватив и периферию страны [40–44 и др.]2.

Резюме. В  настоящей статье изначально 
не ставилось амбициозных задач. Ее цель — дать 
общее описание предметного поля региональных 
и пространственных исследований.

В соответствии с поставленной целью был вы-
бран тип обзора — нарративный с присущими ему 
чертами: ограниченным объемом научной лите-
ратуры; отсутствием сложного, многоступенчато-
го алгоритма ее отбора, по преимуществу описа-
тельным характером привлеченных источников 
[45, с. 134].

Очевидно, что в статье сделан лишь первый 
шаг, точнее даже, попытка обозреть множество раз-
нородных, преследующих различные цели, исполь-
зующих широкую палитру методических подходов 
региональных и пространственных исследований. 
Вся серьезная работа в этом направлении, на взгляд 
автора, впереди. Ее конечным результатом должен 
стать анализ научной литературы, позволяющий 
выявить тенденции в развитии пространственной 
науки, имеющиеся пробелы в знаниях и, главное, 
направления будущих исследований.

Этого нельзя сделать без усиления объектив-
ности отбора источников, охвата сопряженных 
тематик и дисциплин, повышения актуальности 
и релевантности обозреваемых статей, глубины 
их анализа и прочих требований, соответствую-
щих систематической форме обзора. Только в этом 
случае обзор будет выступать в качестве интегра-
тора современных знаний о тенденциях и законо-
мерностях развития социально-экономического 
пространства.

2	 В ракурсе рассматриваемой проблемы г. Хабаровск, 
как место дислокации Института экономических ис-
следований ДВО РАН, относится к периферии Рос-
сии лишь по географическим критериям.
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