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Актуальность выбранной темы обусловлена тем, что проблема государственного управления каче-
ством жизни населения в стране вызывает необходимость некоторой его корректировки. Это обусловле-
но низким уровнем жизни определенных слоев населения, нежели в развитых странах мира. Установле-
но, что численность населения с каждым годом снижается из‑за неблагоприятных экологических и других 
условий жизни, а также повышенной миграции жителей в другие государства. Наряду с этим в экономи-
ке страны значительную нишу рынка занимает импортная продукция — особенно молочная и мясная, 
что снижает темпы роста организаций агропромышленного комплекса и уровень экономической безопас-
ности страны. Другой проблемой является недостаточное развитие инфраструктуры в регионах и мало-
численность современных отечественных заводов по производству инновационных, наукоемких средств 
производства. Названные проблемы снижают качество человеческого потенциала страны и вызывают не-
обходимость наращивания государственного финансового капитала для воспроизводства наукоемких тех-
нологий. Обоснованность тематики обусловлена также низким инновационным уровнем производства 
субъектов отраслей промышленности страны, значительной долей устаревших средств труда, что обуслов-
ливает высокую трудоемкость выпускаемых товаров по сравнению с развитыми странами.

В данный период качество продовольственных товаров регламентируется в России техническими 
условиями и поэтому не соответствует международным требованиям. Выпускаемая продукция характери-
зуется низкой конкурентоспособностью, что вызывает необходимость ускоренного инновационного раз-
вития и внедрения процессов цифровизации в конкретные производства.

Ключевые слова: тенденции, качество жизни, инновационный рост, конкурентоспособность, интел-
лектуальный потенциал.
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The relevance of the chosen topic is due to the fact that the problem of state management of the quality 
of lifeof the population in the country causes the need for some adjustment. This is due to the low standard of 
living of certain segments of the population than in the developed countries of the world. It is established that 
the population is decreasing every year due to unfavorable environmental and other living enoditims, as well as 
increased migration of residents to other states. Along with this, imported products occupy a significant niche in 
the country’s economy, especially dairy and meat products, which reduces the growth rate of agro — industrial 
organizations and the level of economic security of the country.

Another problems is the insufficient development of infrastructure in the regions and the small number 
of modern domestic plants for the production of innovative, knowledge-intensive means of production. These 
problems reduce the quality of the country’s human potential and cause the need to increase state financial capital 
for the reproduction of high-tech technologies. The validity of the topic is also due to the low innovative level of 
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production of the subjects of the country’s industries, a significant proportion of obsolete means of labor, which 
causes a high labor intensity of manufactured goods in comparison with developed countries.

During this period, the quality of food products is regulated in Russia according by technical conditions, 
and therefore does not meet international requirements. The manufactured products are characterized by low 
competitiveness, which necessitates accelerated innovative development and the introduction of digitalization 
processes in specific industries.

Keywords: trends, quality of life, innovative growth, competitiveness, intellectual potential.

Введение. Целью настоящего исследования 
является разработка социально-экономиче-
ских механизмов повышения качества жиз-

ни населения, способствующих экономическому 
росту производства. Задачи данного исследова-
ния обусловлены следующими категориями: необ-
ходимостью разработки методов повышения каче-
ства жизни населения; выявлением фактического 
состояния демографической ситуации страны; со-
зданием благоприятных условий жизни населения, 
учитывающих, отраслевые особенности регионов. 
Разработанные методы повышения качества жиз-
ни населения России должны быть адаптированы 
к требованиям Стратегии инновационного разви-
тия Российской Федерации до 2030 г.

Информационной базой исследования послу-
жили указы президента и постановления прави-
тельства страны, законы Российской Федерации, 
научная литература, данные официальной стати-
стики России, а также интернет-ресурсы. Методо-
логия исследования предусматривает использова-
ние таких методов, как систематизация, анализ, 
структурирование, гипотеза, моделирование, сопо-
ставление, индексирование, экономико-математи-
ческие и другие.

В результате выполненного исследования полу-
чены следующие аспекты научной новизны, содей-
ствующие повышению качества жизни населения: 
выявлена важная социально-экономическая про-
блема, обусловленная наличием в обществе страны 
населения с низкой заработной платой и доходами, 
недостаточными для нормальной жизнедеятельно-
сти; предложены реальные способы повышения за-
работной платы и доходов малоимущих слоев насе-
ления, основными из которых можно считать рост 
заработной платы (доходов) до уровня 30 тыс. руб. 
в месяц и введение дифференцированного налога 
на доходы физических лиц; определен тренд сред-
немесячной заработной платы исследуемой груп-
пы жителей страны, ориентированный на уровень 
роста главного мерила качества жизни, который 
увеличивается слишком медленными темпами; 
установлено, что в целом по стране примерно 37 % 
населения находится в зоне риска. Сложившаяся 
ситуация позволяет считать одной из неотложных 

проблем общества рост заработной платы иссле-
дуемой группы населения на основе выявления до-
полнительных резервов и источников эффективно-
го управления качеством жизни на основе системы 
механизмов повышения качества жизни населения, 
обоснованную оценками экспертов; ускоренное 
внедрение инновационных технологий, использо-
вание единых HR-процессов по управлению челове-
ческим капиталом; применение эффективных ме-
ханизмов стимулирования труда.

Постановка проблемы. На основе система-
тизации выполненного анализа статистической 
информации доказано, что в России имеются цен-
ностные ориентиры на рост рождаемости, повы-
шение заработной платы и доходов, а также уве-
личение продолжительности жизни населения, 
практически до 73 лет в 2018 г. против 65,3 года 
в 2005 г. Выявлена важная социально-экономиче-
ская проблема, обусловленная наличием в обще-
стве страны населения с низкой заработной платой 
и доходами, недостаточными для благоприятных 
условий жизни. Одной из проблем здесь являет-
ся рост численности населения старшего возраста 
и уменьшение численности молодых женщин, спо-
собных к рождению детей. Именно эта ситуация 
является главной причиной естественного сокра-
щения численности населения страны. Основной 
проблемой создания механизмов повышения каче-
ства жизни малоимущих слоев населения является 
изыскание средств для роста заработной платы, до-
стойных для нормального жизнеобеспечения. Важ-
ным аспектом в этой связи признано определение 
совокупности факторов, воздействующих на рост 
заработной платы и доходов малоимущих слоев на-
селения страны, на основе использования специфи-
ческих интегральных и локальных особенностей, 
влияющих на инновационное преобразование эко-
номики и обеспечение экономической безопасно-
сти страны. Результаты систематизации и анали-
за количественно-качественной оценки предмета 
исследования могут служить определенной плат-
формой для разработки эффективных механизмов 
управления трудовыми ресурсами. Исследовате-
ли отмечают, что задача повышения качества жиз-
ни населения является одной из ключевых в эконо-
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мике [1]; качество жизни определяет различные 
стороны жизнедеятельности населения [2]. Раз-
работка научно обоснованных институциональ-
ных, организационно-управленческих и социаль-
но-экономических векторов улучшения качества 
жизни определенной категории населения призва-
на способствовать росту инновационного уровня 
производства.

Материалы и  методы. Многими учеными 
(С. Ю. Глазьевым, Л. И. Абалкиным и другими) до-
казано, что в России имеются определенные цен-
ностные ориентиры для повышения заработной 
платы и доходов низкооплачиваемым гражданам 
для увеличения численности, а также продолжи-
тельности жизни населения. К числу выделенных 
преимуществ относятся: богатый природно-ресурс-
ный потенциал; наличие всех климатических поя-
сов; множество рек, озер, а также моря и океаны; 
значительный профессионально-квалификацион-
ный статус населения; дифференциация типов рын-
ка, различных категорий потребителей и ориенти-
рованных на них товаропроизводителей. Указом 
Президента страны «О стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации» отмечено, 
что развитие человеческого потенциала является 
одной из главных стратегических целей по обес-
печению национальной безопасности в области 
повышения качества жизни российских граждан, 
удовлетворению их материальных, социальных 
и духовных потребностей, снижению уровня со-
циального и имущественного неравенства насе-
ления, прежде всего, за счет роста его доходов [3]. 
Исследования показали, что в России наметились 
определенные сдвиги в повышении качества жиз-
ни населения. Так, реальное конечное потребление 
домашних хозяйств по сравнению с показателями 
2000 г. возросло в целом по стране за 18 лет в 15,5 
раза. Выявлено, что величина среднемесячной за-
работной платы повысилась за 19 лет в 19 раз. Чис-
ло жителей с доходами ниже значения прожиточно-
го минимума снизилось с 42,3 до 23,4 млн человек. 
Это почти одна четвертая часть взрослого населе-
ния страны.

Основными механизмами повышения заработ-
ной платы и доходов малоимущих слоев населения 
предлагается считать следующие:

1. Рост заработной платы (доходов) до уровня, 
обеспечивающего нормальную жизнедеятельность. 
Такой величиной необходимо считать, например, 
30 тыс. руб. в месяц.

2.  Введение дифференцированного налога 
на лиц, чей доход составляет 300 и более тыс. руб. 
в месяц. Такая мера будет способствовать отто-
ку средств от дохода зажиточных слоев населения 
в казну государства, а далее по распределительным 
каналам малоимущим слоям населения.

Так, в России рост среднемесячного размера 
заработной платы увеличился в 2018 г. по сравне-
нию с 2000 г. с 2223 до уровня 43445 руб., то есть 
на 41222 руб. Если соотнести это с 19 прошедшими 
годами, то в среднем за один год прирост составля-
ет 2286 руб. Сопоставим информацию о средней 
заработной плате персонала организаций России 
и США за 2015–2018 гг. В США в 2018 г. за тот же 
период наблюдалось увеличение среднемесячного 
размера заработной платы по сравнению с 2000 г. 
с 79 до 695 долларов США, то есть в 8,8 раза. Соот-
ношение среднемесячной величины заработной 
платы в России к величине прожиточного мини-
мума варьировалось от 1,8 до 4,2 раза. Самый ми-
нимальный прирост заработной платы характе-
рен для 2015 г., когда его значение снизилось с 3,7 
до 3,5 раза по сравнению с 2010 г.

Полученные варианты сопоставления ука-
зывают на большую стабильность американской 
экономики, хотя итоговые показатели динамики 
по странам практически не различаются, число-
вые значения заработной платы по годам в США 
выше, чем в России, в диапазоне от 75 до 112 долл. 
Тренд оплаты труда персонала организаций страны, 
как главного мерила качества жизни человека, сви-
детельствует о том, что уровень среднемесячной 
заработной платы увеличивается постепенными, 
но недостаточными темпами из года в год. Напри-
мер, в 2000 г. средняя заработная плата составля-
ла 2223 руб. в месяц, в 2005 г. возросла до уровня 
6332 руб., то есть более чем в 2,8 раза, в 2010 г. по-
казатель по сравнению с 2005 г. возрос в 2,4 раза 
и составил 12397 руб.

В 2015 г. среднемесячная заработная плата 
персонала организаций страны повысилась по от-
ношению к 2010 г. с 20952 до 34030 руб., то есть 
в 1,6 раза, в 2016 г. в отношении 2015 г. рост соста-
вил 1,1 раза, повысился на 4214 руб. за год. В 2017 г. 
среднемесячная заработная плата персонала в со-
поставлении с уровнем 2016 г. достигла уровня 
39167 руб., увеличилась в 1,1 раза (на 2458 руб.). 
В последнем году анализируемого периода показа-
тель составлял 43445 руб., что в сравнении с 2017 г. 
больше на 4278 руб., или в 1,1 раза. Цепной метод 
определения индекса роста среднемесячной зара-
ботной платы персонала организаций страны сви-
детельствует о неравномерности повышения иссле-
дуемой величины по рассматриваемым периодам. 
В период с 2000 по 2015 г. наблюдалась тенден-
ция роста значения индекса; тренд индекса начи-
ная с 2015 г. принял постоянное значение, равное 
1,1. Разница величин индекса обусловлена перио-
дами расчета. Так, за пятилетний период 2000–
2005 гг. индекс составлял 3,8; 2005–2010 гг. — 2,4; 
2010–2015 гг. — 1,6; 2016 г. — 1,1; 2017 г. — 1,1; 
2018 г. — 1,1. Подводя итог анализу данных, мож-
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но согласиться, что в течение 2016–2018 гг. зара-
ботная плата повышалась незначительно. В таб-
лице 1 приведена информация о  группировке 
населения по среднедушевым доходам по годам. 
Анализ показателей таблицы свидетельствует о том, 
что в 2010 г. численность малоимущего населения, 
у которого среднедушевые доходы не превышали 
7 тыс. руб., составляла 19 %, от 7 до 10 тыс. руб. — 
15 %; от 10 до 14 тыс. руб. — 17 %, от 14 до 19 тыс. 
руб. — 15 %. Установлено, что в 2010 г. 51 % населе-
ния не имели средств для нормальной жизнеобеспе-
ченности; в 2015 и 2016 гг. — 26 %, в 2017 г. — 25 % 
и в 2019 г. — 23 %. На начало 2019 г. численность 
населения, среднедушевые доходы которого не пре-
вышали 7 тыс. руб. в месяц, составляла 5 %, от 7 
до 10 тыс. руб. — 7 %; от 10 до 14 тыс. руб. — 11 %, 
от 14 до 19 тыс. руб. — 14 %. На группу населения, 
доход которого составлял 7 тыс. руб. в месяц, тра-
тилось на ЖКХ, электричество, воду, налоги, пищу, 
одежду и другие расходы — 233 руб. в день; на на-

селение с доходом 10 тыс. руб. — 333 руб.; на на-
селение с доходом 14 тыс. руб. — 466 руб.; на на-
селение с доходом 19 тыс. руб. — 633 руб. в день. 
Из этого следует, что одной из неотложных задач 
является проблема выявления резервов и источ-
ников эффективного управления, обеспечивающе-
го повышение качества жизни малоимущих сло-
ев населения. При этом необходимо использовать 
кардинальные меры по росту заработной платы 
и доходов примерно 37 % населения, получивших 
в 2018 г., по данным Росстата, от 7 до 19 тыс. руб. 
в месяц. Основными механизмами повышения ка-
чества жизни выделенных слоев населения явля-
ются не только государственные и муниципальные 
финансовые средства, но и невзимание налогов 
с лиц, не имеющих средств для нормальной жиз-
недеятельности, привлечение средств предприни-
мателей и собственников предприятий, введение 
дифференцированных налогов на лиц, получаю-
щих от 300 тыс. руб. и более в месяц.

Таблица 1
Дифференциация населения по среднедушевым доходам, % [4]

Показатели 2010 2015 2016 2017 2019

Все население, в том числе со среднедушевы-
ми доходами, тыс. руб. в месяц

100 100 100 100 100

До 7 19 6 6 5 5

7–10 15 8 8 8 7

10–14 17 12 12 12 11

14–19 15 14 14 14 14

19–27 15 18 18 18 18

27–45 13 22 23 23 24

45–60 5 8 8 9 9

свыше 60 1 12 11 11 12

Выполненный анализ соответствующей ин-
формации и приведенные расчеты позволяют сде-
лать определенные выводы относительно важности 
разработки механизмов управления человеческим 
капиталом. Для обоснования системы разработан-
ных методов были привлечены 32 эксперта, кото-
рые оценили каждый вариант предложенным им 
способом — определением в процентном отноше-
нии от 10 до 100 % уровня каждого метода. Оценка 
экспертами разработанных инновационных мето-
дов управления человеческим капиталом с целью 
повышения качества жизни населения приведена 
в таблице 2. Новые методы и механизмы должны 
способствовать повышению качества жизни рас-
сматриваемой категории населения, увеличению 
численности его экономически активной части, по-
вышению ответственности за выполняемые функ-
ции, росту валового внутреннего продукта.

Дискуссия. Отечественные авторы М. Л. Вар-
танова, Н. В. Городнова, О. А. Козлова, М. М. Моро-
зова, О. А. Нестерова и другие считают, что основой 
экономического благосостояния человека считает-
ся размер его доходов и заработной платы [5]. Дру-
гие ученые ядром экономического роста признают 
внедрение инновационного подхода в развитие та-
кого нематериального актива, как человеческий 
капитал [6].

Третьи, учитывая значимую роль в экономи-
ке агропромышленного комплекса, утверждают, 
что не будет долгосрочного развивития без грамот-
ной и последовательной политики преобразова-
ния территорий в дополнение к вертикальной ин-
теграции [7].

Ряд ученых показателями качества жизни при-
знают структуру питания, благоустройство жилья, 
получение качественного образования и  услуг 
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здравоохранения [8]. Есть мнение, что  особен-
но важно государственное вмешательство в эко-
номику в условиях наличия теневого сектора [9] 
и что оценка устойчивого человеческого развития 

обосновывается необходимостью измерения благо-
состояния с учетом не только выявления перспек-
тив основных потребностей общества, но и пер-
спектив возможностей [10].

Таблица 2
Система механизмов повышения качества жизни населения

№ Формулировка методов Оценка  
экспертов, %

1
Создание и использование единых HR-процессов по управлению человеческим капи-
талом в стране и регионах, обеспечивающих единообразие технологий регулирова-
ния трудовой нагрузки

80

2 Организация взаимодействия развития личности и карьерного роста с целью увели-
чения интеллектуального потенциала 95

3 Подбор специалистов по опыту работы и степени заинтересованности в выполнении 
данного вида деятельности 75

4 Ранжирование оплаты труда работников в зависимости от уровня освоения выпол-
няемых функций 85

5 Ускоренное внедрение инновационных технологий по отраслям промышленности 
с целью создания новых рабочих мест 95

6 Разработка и применение эффективных механизмов стимулирования труда персо-
нала всех сфер приложения труда 75

7 Рост оплаты труда малоимущих слоев населения с целью повышения уровня их ак-
тивности в общественном производстве 90

8 Фокусирование функции повышения качества жизни населения в стране и регионах 
с распространением их на организации 90

Некоторые ученые придают большое значение 
развитию процессов цифровизации, когда пишут, 
что одним из ключевых факторов, способствующих 
успешной реализации соответствующей програм-
мы, является интеграционный потенциал, форми-
рующийся региональной инновационной системой 
и тесное партнерство с наукоемким бизнесом» [11], 
а также что «в условиях развития новых техноло-
гий реализация цифровой экономики является од-
ной из первостепенных и приоритетных задач рос-
сийского государства» [12].

Российские ученые, исследуя различные аспек-
ты проблемы государственного управления, отме-
чают следующее: «Реализация социальных и эко-
номических преобразований в России нуждается 
в образованных, творчески мыслящих служащих, 
которые могут активно воздействовать на уровень 
общегосударственного развития…» [13]; «Специ-
фикой директивных органов управления сегодня 
является монополизм, устойчивое, независимое 
от профессионализма финансирование функций, 
множественность коллективных и индивидуаль-
ных интересов, зачастую противоречащих друг дру-
гу …» [14]; «Одним из важнейших принципов го-
сударственного управления является законность» 
[15]. Важно раскрыть «основные понятия и зако-
номерности функционирования органов государ-
ственной власти и местного самоуправления [16]»; 
следует обосновать «необходимость определения 
критериев эффективности управления [17]».

Многие иностранные авторы делают попытку 
разработать механизмы управления человеческим 
капиталом и ростом качества жизни неимущих 
слоев населения [18]; значительное внимание уче-
ные уделяют проблеме равновесия в макроэконо-
мике, которую следует решать с позиции «эффек-
тивного спроса», выражающего равновесие между 
потребителем и производством, доходом и заня-
тостью [19]. Некоторые исследователи утвержда-
ют, что качество жизни населения значимо воздей-
ствует на устойчивое развитие экономики, однако 
концепция повышения качества жизни населения 
не всегда соответствует реальным прогнозам [20], 
который слагается из разнообразных форм: труд, 
потребление благ и услуг [21, с. 5–32], семья, быт 
и отдых; образование, культура, наука и искусство 
[22].

В то же время исследователи определяют усло-
вия циклов обновления экономики на основе ин-
новационного совершенствования техники и тех-
нологии в течение 30 лет [23]. Наряду с этими 
подходами предлагается оценивать качество жиз-
ни на основе коэффициента Джини, который пока-
зывает, что при усилении дифференциации дохо-
дов населения, значительно повышается уровень 
преступности [24]. Зарубежные ученые полагают, 
что качество жизни зависит от содержательности 
этической теории и практики, включающей в свой 
состав моральные устои [25]. Кроме того, в про-
цессе исследования ими разработаны оригиналь-
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ные методы измерения качества жизни, которые 
во многом приемлемы для нашей страны [26]. Есть 
предложение, что осуществлять измерение индек-
са человеческого развития следует на основе ис-
пользования старых, новых и элегантных методов, 
то есть ретро, инновационных и средних методов 
управления [27].

Значительную лепту в развитие государствен-
ного управления вносят иностранные ученые — со-
временники, которые в свободной форме излагают 
свою платформу: «Если неравенство растет, то цены 
на активы растут, рабочие места в городском сек-
торе услуг сокращаются, технологические фирмы 
становятся более доминирующими, а правитель-
ства слишком быстро переходят к жесткой эконо-
мии…» [28]; «Правительство может взять на себя 
разработку новых технологий, которые принесут 
необходимые изменения» [29]; «Намерение пра-
вительства состоит в том, чтобы создать сейсмиче-
ский сдвиг в том, как «… местные власти планиру-
ют и предоставляют новое жилье, упрощая процесс, 
чтобы положить конец неэффективности и задерж-
кам» [30]; «… минимально победившие кабинеты 
со сменой руководства (новые премьер-министры) 
сталкиваются с менее сложными условиями веде-
ния переговоров и могут достоверно переложить 
ответственность за меры жесткой экономии на пре-

дыдущее правительство» [31]; «Эта новая политика, 
такая как блокировка и меры социального дистан-
цирования, привела к технологическому прогрес-
су и новым средствам взаимодействия с правитель-
ством, бизнесом и гражданами» [32].

Заключение. Таким образом, в процессе ис-
следования сделан вывод, что необходимо исполь-
зовать кардинальные меры, способствующие росту 
заработной платы и доходов примерно 37 % насе-
ления, получавших в 2018 г., по данным Росстата, 
от 7 до 19 тыс. руб. в месяц. При этом основными 
механизмами повышения качества жизни выде-
ленных слоев населения должны являться не толь-
ко государственные и муниципальные финансовые 
средства, но и отмена налогов с лиц, не имеющих 
средств для нормальной жизнедеятельности. Кро-
ме того, для повышения уровня жизни исследуемой 
группы населения необходимо привлекать средства 
крупных предпринимателей и собственников пред-
приятий, по разработанному Союзом предприни-
мателей специальному алгоритму. В разряд источ-
ников повышения качества жизни бедных слоев 
населения предложено ввести дифференцирован-
ные налоги на лиц, получающих от 300 тыс. руб. 
до одного и далее от более млн руб. в месяц (по дан-
ным прессы, телевидения и других источников ин-
формации).
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