
УДК 330.131.7: 334.716 
DOI 10.14258/epb202230

ИНСТРУМЕНТАРИЙ КОНТРОЛЛИНГА КОНТРАГЕНТОВ 
В СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ ПРОМЫШЛЕННОЙ 

ОРГАНИЗАЦИЕЙ
О. Г. Чернышева

Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

В системе управления современной промышленной организации важное место принадлежит кон-
троллингу контрагентов, который представляет собой систему, обеспечивающую контроль заказчиков 
промышленной продукции, а также поставщиков, с целью недопущения просрочек платежей, оптими-
зации кредитной политики в отношении организаций, которые задерживают оплату. Стоит отметить 
достаточно высокую важность данного направления контроллинга, так как оно позволяет снизить фи-
нансовые потери, связанные с отвлечением денежных средств. При этом грамотно выстроенная си-
стема контроллинга контрагентов промышленной организации непременно должна сопровождать-
ся инструментарием, который дает возможность комплексно оценить их состояние, благонадежность, 
выявить возможные сбои. Стоит также отметить, что уже имеющиеся в современной литературе спо-
собы оценки благонадежности контрагентов не являются полностью информативными, так как опира-
ются в основном на данные экономического, а также финансового анализа, в том числе коэффициенты 
финансовой устойчивости и ликвидности, для которых наукой сформированы нормативные значения, 
считающиеся достаточными для всех организаций вне зависимости от отрасли. Кроме того, при оцен-
ке рентабельности специалисты ориентируются и на среднеотраслевые величины. При этом условия 
хозяйствования каждой организации существенно различаются не только в зависимости от отрасли, 
но также и от региона, что не всегда позволяет применять общеизвестные нормативы. В статье пред-
ложен аналитический инструментарий, позволяющий выполнять оценку контрагентов в системе кон-
троллинга на основе средних показателей в региональном разрезе и в конкретной отрасли, что позво-
ляет повысить точность оценки.

Ключевые слова: контроллинг, контроллинг контрагентов, промышленная организация, система 
управления, инструментарий.
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In the management system of a modern industrial organization, an important place belongs to the 
controlling of counterparties, which is a system that provides control of customers of industrial products, as 
well as suppliers, in order to prevent late payments, optimize the credit policy in relation to organizations 
that delay payment. It is worth noting the rather high importance of this area of ​​controlling, as it allows you 
to reduce financial losses associated with the diversion of funds. At the same time, a well-built system of 
controlling counterparties of an industrial organization must certainly be accompanied by tools that make it 
possible to comprehensively assess their condition, reliability, and identify possible failures. It is also worth 
noting that the methods for assessing the reliability of counterparties already available in modern literature are 
not completely informative, since they rely mainly on economic and financial analysis data, including financial 
stability and liquidity ratios, for which normative values ​​have been formed in science, considered sufficient for 
all organizations, regardless of industry. In addition, when assessing profitability, experts are guided by industry 
averages. At the same time, the economic conditions of each organization differ significantly not only depending 
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on the industry, but also on the region, which does not always allow the application of well-known standards. 
The article proposes an analytical toolkit that allows you to evaluate counterparties in the controlling system 
based on average indicators in the regional context and in a particular industry, which improves the accuracy 
of the assessment.

Keywords: controlling, controlling counterparties, industrial organization, management system, tools.

Контроллинг в текущем его понимании обра-
зовался относительно недавно. Он является 
направлением, позволяющим повысить эф-

фективность управления промышленными орга-
низациями [1]. Цель исследования — изучение ак-
туального инструментария оценки контрагентов 
в системе контроллинга, а также разработка пер-
спективных направлений, которые позволяют бо-
лее объективно оценить контрагента.

Итак, в настоящее время имеется множество 
способов, которые позволяют оценить надежность 
контрагентов. В целом, можно сказать, что они ос-
новываются на ряде коэффициентов, таких как ко-
эффициент автономии (с  нормативным значе-
нием >0,5), коэффициент текущей ликвидности 
(>2), коэффициент обеспеченности собственны-
ми оборотными средствами (>0,2), коэффициен-
ты рентабельности (не менее среднеотраслевых) 
и т. д. В качестве базы сравнения берутся сформи-
рованные в науке нормативы, оценивается откло-
нение [2].

Например, А. Д. Карпинских предлагает рей-
тинговую систему оценки надежности контрагента, 
которая включает в себя такие показатели, как ко-
эффициент текущей ликвидности, обеспеченности 
собственными оборотными средствами, автоно-
мии, рентабельности капитала и продаж. При этом 
автор предлагает выставлять контрагентам баллы, 
в зависимости от отклонения значения коэффици-
ента от нормативной величины [3].

И. Е. Лазарева рекомендует принимать во вни-
мание коэффициенты финансовой устойчивости, 
платежеспособности, рентабельности и деловой 
активности. На основании данных показателей ав-
тором предлагается оценивать кредитный скоринг. 
Нормативные значения коэффициентов принима-
ются исходя из общепринятых величин [4].

Л. Д. Алексеева считает целесообразным оце-
нивать уровень платежеспособности и финансовой 
устойчивости, показатели ликвидности и собствен-
ного капитала, показатели рентабельности, про-
водить оценку вероятности банкротства на осно-
ве как внешней информации, так и внутренней [5].

Очевидно, что в основе каждого из представ-
ленных подходов заложены нормативы, которые 

сформировались классиками в  результате раз-
вития экономического и финансового анализа. 
По мнению автора данной статьи, не всегда вер-
но оценивать благонадежность контрагента на ос-
нове рассмотренных нормативов по той причине, 
что условия хозяйствования каждой организации 
существенно различаются не только в зависимо-
сти от отрасли, но также и от региона, то есть нор-
мативные величины коэффициентов должны быть 
непременно различными.

К примеру, строительная отрасль может ха-
рактеризоваться наличием больших величин 
долгосрочных заемных средств по причине не-
обходимости постоянного приобретения доро-
гостоящей техники, в  результате чего коэффи-
циент автономии в большинстве случаев будет 
устанавливаться менее чем 0,5, что позволит сде-
лать вывод о финансовой нестабильности. Вместе 
с тем при наличии большого размера долгосроч-
ных заемных средств строительная организация 
может с успехом существовать и развиваться. Сле-
довательно, формирование вывода о финансовой 
нестабильности не всегда является верным. По-
добное можно сказать и относительно региона, 
в котором организация осуществляет свою дея-
тельность. Так, организации в Алтайском крае 
могут привлекать значительно большую величи-
ну заемных средств, чем организации в Москов-
ской области, по причине различного уровня цен, 
производственных особенностей и т. д. Следова-
тельно, целесообразно принимать во внимание 
среднеотраслевые показатели финансовой устой-
чивости, платежеспособности и рентабельности 
исходя из особенностей регионального и отрасле-
вого развития.

Стоит сказать, что, начиная с 2017 г., на сай-
те Росстата публикуются рассмотренные выше ко-
эффициенты (платежеспособности, финансовой 
устойчивости, рентабельности) в разрезе отдель-
ных регионов (рассмотрим на примере Алтайского 
края) и различных отраслей (рассмотрим на при-
мере сельского хозяйства, обрабатывающих про-
изводств, строительства). Это отражено в таблице 1 
(выбор коэффициентов обусловлен представленны-
ми Росстатом данными).
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Таблица 1
Выборочные коэффициенты для различных отраслей промышленности Алтайского края  

за 2017–2020 гг. [6–10]

Показатель 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.

Коэффициент автономии (норма более 0,5) 

— сельское хозяйство 0,57 0,73 0,72 0,71

— обрабатывающие производства 0,46 0,49 0,58 0,57

— строительство 0,57 0,58 0,69 0,72

Коэффициент текущей ликвидности (норма более 2) 

— сельское хозяйство 3,11 3,47 3,94 4,07

— обрабатывающие производства 1,55 1,50 1,92 1,88

— строительство 1,63 1,16 2,26 2,56

Коэффициент обеспеченности собственным оборотными средствами (норма более 0,2) 

— сельское хозяйство –0,95 0,57 0,50 0,53

— обрабатывающие производства –0,57 0,07 0,28 0,31

— строительство –1,12 0,04 0,48 0,50

Уровень рентабельности (убыточности) проданных товаров, продукции, работ, услуг, %

— сельское хозяйство 14,0 12,6 16,58 25,69

— обрабатывающие производства 11,0 7,66 11,79 13,75

— строительство 5,0 2,02 4,8 6,7

Рентабельность активов, %

— сельское хозяйство 11,0 7,16 13,91 15,69

— обрабатывающие производства 7,0 8,87 10,9 14,54

— строительство 8,0 0,27 6,59 9,81

Из таблицы 1 следует, что представленные 
выше средние коэффициенты могут существенно 
различаться в зависимости от отраслевой принад-
лежности. Другими словами, при оценке благо-
состояния контрагента целесообразно рассчиты-
вать величину отклонения конкретного показателя 
от средней величины по отрасли (в привязке к ре-
гиону), что позволит оценить, насколько показате-
ли контрагента отклоняются от параметров средне-
статистической организации.

Для осуществления подобного рода расчетов 
предлагается рассчитывать среднюю величину со-
отношений фактических значений i-го показателя 
за определенный год к средним значениям i-го по-
казателя за тот же год.
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где σi — среднее отклонение i-го коэффициента 
за n лет;

х — фактическое значение i-го коэффициен-
та в n году;

x  — среднее значение i-го коэффициента в n 
году;

n — число периодов.
Для формирования комплексной оценки бла-

гонадежности контрагента целесообразно опреде-
лить среднее значение среднего отклонения по рас-
сматриваемым пяти коэффициентам.
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где Кб — коэффициент благонадежности контра-
гента;

k — число коэффициентов.
Стоит сказать, что исходя из сформирован-

ных исходных данных число коэффициентов k = 5, 
но число k может изменяться в случае дополнения 
данных Росстатом. Расчет коэффициента благо-
надежности контрагента может быть произведен, 
в том числе, и за один год (в зависимости от перио-
да работы контрагента).

Далее целесообразно сформировать шкалу 
оценки. Для этого определим предельные значе-
ния рассматриваемых коэффициентов.
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Таблица 2
Предельные значения коэффициентов

Показатель Минимум Максимум

Коэффициент автономии -∞ 1

Коэффициент текущей ликвидности 0 +∞

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами -∞ +∞

Уровень рентабельности (убыточности) проданных товаров, продукции, работ, 
услуг -∞ +∞

Рентабельность активов -∞ +∞

Очевидно, что значение Кб будет находится 
в интервале от -∞ до +∞ по той причине, что пока-
затели могут иметь существенный разбег значений.

Следует учесть, что при полном совпадении всех 
рассматриваемых показателей Кб примет значение, 
равное 1, что будет свидетельствовать о том, что рас-
четные величины коэффициентов контрагента пол-
ностью соответствуют средним значениям по кон-
кретному региону и отрасли (идеальный случай).

Итак, значение коэффициента Кб ≥ 1 будет сви-
детельствовать о том, что положение организации 
близко к среднеотраслевым параметрам по кон-
кретному региону и отрасли либо лучше. Чем выше 
значение показателя, тем стабильнее положение 
организации.

В той ситуации, когда Кб < 1, положение ор-
ганизации хуже среднеотраслевых параметров 
по  конкретному региону и  отрасли, при  этом 
чем ниже значение показателя, тем хуже ее поло-
жение.

Таким образом, представленный инструмен-
тарий позволит оценивать положение организа-
ции и с успехом может быть внедрен в систему кон-
троллинга контрагентов организаций различных 
сфер деятельности. Предложенная методика оцен-
ки контрагентов лишь дополняет уже признанные 
методики и нормативы дополнительными сведе-
ниями, что позволяет повысить результативность 
контроллинга.
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