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В статье обосновывается актуальность исследования динамики развития продовольственной системы 
в регионах Арктической зоны РФ, поскольку степень приращения темпов производства продуктов питания 
в основных отраслях сельского хозяйства (растениеводства и животноводства) оказывает влияние на обес-
печенность этих территорий трудовыми ресурсами. Это воздействует на выполнение национальных 
и федеральных проектов, целевых программ дальнейшего расширения производственно-хозяйственной 
деятельности на арктических территориях. Исследуется динамика изменения группы показателей, пред-
ставленных в ежегодной государственной статистической отчетности Российской Федерации. Эта группа 
из трех показателей отражает динамику изменения индексов производства в основных отраслях продо-
вольственной системы в регионах Арктической зоны — растениеводстве и животноводстве. Ранжирова-
ние позиций регионов по этим трем исследуемым показателям, проведенное в процессе сравнительного 
анализа, позволило сделать вывод о том, что ни в одном из регионов не выявлена тенденция к увеличению 
темпов прироста объемов производства товаров сельского хозяйства, растениеводства и животноводства, 
которые обеспечивают потребительские рынки регионов Арктической зоны продовольственными това-
рами. Предложены рекомендации по нивелированию отрицательной динамики продовольственной обес-
печенности регионов Арктической зоны Российской Федерации.

Ключевые слова: продовольственный рынок, стабильность экономической системы, целевые регио-
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The article substantiates the relevance of the study of the dynamics of the development of the food system in 
the regions of the Arctic Zone of the Russian Federation, because the degree of increment in the food production 
rate in the main industries (agriculture, crop farming and animal breeding) affects the provision of these 
territories with labor forces. It affects the implementation of national and federal projects, target programs for 
further extension of production and economic activities in the Arctic territories. Examines the dynamic of changes 
in a group of indicators presented in the annual State statistical reporting of the Russian Federation. This group of 
three indicators reflects the dynamic of changes in production indices in the main sectors of the food system in the 
regions of the Arctic zone: agriculture, crop farming and animal breeding. Arranging the positions of the regions 
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according to these three studied indicators, which was carried out in the process of comparison study, allowed 
us to conclude that in none of the regions has there been a tendency to increase the growth rates of production 
of agricultural, crop farming and animal breeding products, which provide the consumer markets of the Arctic 
regions with food products.
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Актуальность исследования обусловлена 
необходимостью выполнения в регионах 
Арктической зоны РФ (АЗРФ) Националь-

ных проектов и входящих в них федеральных про-
ектов и комплексного плана модернизации и рас-
ширения магистральной инфраструктуры до 31 
декабря 2024 г. [1]. Основными направления-
ми этого плана, непосредственно относящимися 
к развитию территорий Арктической зоны, явля-
ются следующие: морские порты России, Север-
ный морской путь, транспортно-логистические 
центры. Однако следует отметить, что в нацио-
нальных проектах «Демография» и «Здравоохра-
нение» не предусмотрено ни одного федерального 
проекта по улучшению продовольственной систе-
мы и ее основных элементов, обеспечивающих 
население регионов Арктической зоны продукта-
ми питания [2, 3]. Также отсутствуют федераль-
ные проекты по улучшению продовольственно-
го обеспечения ее населения, то есть продуктами 
не только здорового питания, но и продуктами 
питания вообще.

Выдающийся вклад в развитие аграрной эко-
номической науки страны внес академик РАН 
А. И. Алтухов, исследования которого направле-
ны на обеспечение продовольственной безопас-
ности страны, экономики и организации сель-
ского хозяйства [4]. Сегодня вопросы, связанные 
с разработкой стратегических приоритетов и пер-
спектив обеспечения продовольственной безопас-
ности России, являются предметом обсуждения 
во многих научных трудах. Ряд исследователей 
считают, что необходимо смещение концепции 
продовольственной безопасности с внешних угроз 
и голода на угрозы на внутренние, с которыми 
население сталкивается ежедневно [5]. Другие 
исследователи обосновали сбор урожая домаш-
ними хозяйствами как стратегию обеспечения 
средств к существованию, заложенную в культу-
ру для продовольственной безопасности в общи-
нах коренных народов по всей Арктике, для чего 
предлагается ограничить вмешательство го-
сударства в сбор урожая [6]. Особое внимание 
уделяется перспективам развития отраслей жи-
вотноводства в Арктической зоне Российской  
Федерации [7].

Очевидно, что проблема обеспечения продо-
вольственными товарами населения может быть 

решена с помощью формирования и реализации 
нескольких вариантов стратегических направле-
ний развития: увеличения завоза продуктов пи-
тания из других регионов РФ и из-за рубежа; со-
здание собственной продовольственной системы; 
создание смешанной системы обеспечения продо-
вольственными товарами, включающей все три ис-
точника обеспечения — собственной продоволь-
ственной системы, продовольственных систем 
других регионов РФ; зарубежных продовольствен-
ных систем [8].

Цель данного исследования — определить ди-
намику позиций четырех регионов Арктической 
зоны РФ (Мурманская область, Ненецкий, Ямало-
Ненецкий и Чукотский автономные округа) по тем-
пам изменения элементов собственной продоволь-
ственной системы.

Выбор четырех регионов обоснован тем, 
что в состав Арктической зоны полностью входят 
только все территории Мурманской области, Не-
нецкого, Ямало-Ненецкого и Чукотского автоном-
ных округов в отличие от остальных регионов (Рес-
публик Карелия, Коми, Саха, Красноярского края, 
Архангельской области). В состав Арктической 
зоны входят лишь их отдельные муниципалите-
ты [9].

Задачи исследования следующие:
— определить регионы и период наблюдений;
— составить перечни показателей ежегодной 

государственной статистической отчетно-
сти Российской Федерации, которые ха-
рактеризуют темпы приращения трех рын-
ков производителей продуктов питания 
как элементов продовольственной систе-
мы;

— определить динамику темпов изменения 
производства на основных рынках продо-
вольственной системы — сельскохозяй-
ственной продукции, продукции растение-
водства и продукции животноводства;

— провести сравнительный анализ темпов из-
менения выбранных показателей в регио-
нах Арктической зоны РФ в три исследуе-
мых года и определить размах вариации 
исследуемых показателей;

— осуществить ранжирование позиций регио-
нов Арктической зоны РФ по темпам изме-
нения показателей;
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— рассчитать аддитивные и итоговые ранги 
позиций регионов и выявить динамику из-
менения позиций регионов по этим рангам;

— сформировать перечень задач для дальней-
ших исследований.

Для оценки динамики изменения индексов 
производства в основных отраслях продоволь-
ственной системы в регионах Арктической зоны 
к минимально необходимой выборке показателей 
из данных ежегодной государственной статистиче-
ской отчетности были отнесены показатели произ-
водства продукции сельского хозяйства, растение-
водства и животноводства [10].

Исследование базируется на применении ос-
новных положений системного, комплексного 
и квалиметрического методологических подходов, 
статистического и индексного методов региональ-
ной квалиметрии [11, 12], методов финансово-эко-
номического анализа.

Продовольственная система — это взаимо-
связанные отраслевые комплексы, нацеленные 
на обеспечение населения продуктами питания. 
Комплексы включают такие процессы, как выра-
щивание, сбор урожая, хранение, переработка, 
упаковка, транспортировка, маркетинг, научные 
исследования, подготовка кадров, потребление, 
распределение, доставка, утилизация продуктов 
питания, оптовая и розничная торговля продук-
тами питания и предметами, связанными с про-
довольствием [13]. Внутри каждого региона 
существует собственная территориальная продо-
вольственная система, которая требует привле-
чения трудовых ресурсов во все перечисленные 
процессы. На деятельность этой региональной си-
стемы влияют политические, экономические, де-
мографические (социально-демографические), 
культурные (культурно-этнические), научно-техни-
ческие и природные факторы, которые определяют 
не только емкость рынков производства, но и по-
требления продуктов питания.

В настоящее время не только продовольствен-
ная политика многих стран, но и международная 
политика продолжает ориентироваться на сбалан-
сированное решение двух проблем. Первая про-
блема заключается в необходимости сокращения 
антропогенной нагрузки на природную среду, не-
истощительного использования природных ресур-
сов. Вторая — обусловлена ростом населения стран 
и необходимостью дальнейшего увеличения ем-
кости рынков производства продуктов питания. 
Поэтому проблема обеспечения населения про-
дуктами питания предполагает согласованную реа-
лизацию двух основных целей — достичь в странах 
уровня «нулевого голода» и создать системы ответ-
ственного потребления и производства продуктов 

питания. В сентябре 2021 года Организация Объ-
единенных Наций провела первый саммит по про-
довольственным системам [14].

Формирование продовольственной системы 
на территории Российской Федерации продолжа-
ется до сих пор и находится на очередном этапе 
трансформации. Так, в начале 90-х гг. прошлого 
века в результате экономического кризиса, вы-
званного либерализацией цен и внешней торгов-
ли, на внутреннем рынке отечественные продукты 
питания замещались относительно более дешевы-
ми импортными. Следующий финансовый кризис 
1998 г., сопровождавшийся девальвацией рубля, 
сформировал предпосылки для восстановления 
сельскохозяйственной отрасли и развития дру-
гих элементов продовольственной системы. На-
чиная с 2000 г. благоприятным фактором в усло-
виях растущих цен на нефть стали постепенный 
рост реальных денежных доходов населения и вну-
треннего потребительского спроса на продукты 
питания. Однако очередной кризис 2008 г. сопро-
вождался значительным падением доходов насе-
ления и снижением объемов рыночного спроса, 
в том числе и на продукты питания. После при-
соединения в августе 2012 г. России к ВТО насту-
пил следующий этап реформирования, в нача-
ле которого наблюдалась тенденция увеличения 
импорта продовольствия. Далее она изменилась 
на противоположную, поскольку после введения 
Российской Федерацией в 2014 г. ответных продо-
вольственных санкций было положено начало по-
литики импортозамещения продуктов питания. 
Такая политика привела к увеличению их отече-
ственного производства. После начала политики 
импортозамещения рост продукции растениевод-
ства ускорился и достиг «точки восстановления», 
превысив объем производства 1992 г. [15].

Поскольку продовольственная система состо-
ит из таких основных отраслей, как растениевод-
ство и животноводство, обеспечивающих насе-
ление регионов Арктической зоны продуктами 
питания, был проведен анализ динамики измене-
ния индексов производства продукции сельского 
хозяйства в этих регионах. Темпы изменения ос-
новных экономических показателей — объемов 
производства продуктов питания населением ре-
гионов Арктической зоны РФ за четыре года — 
в 2015, 2018, 2019 и 2020 гг. представлены в таб-
лицах 1–4.

Так, по первому показателю — темпам изме-
нения индекса производства продукции сельско-
го хозяйства Мурманская область и Чукотский ав-
тономный округ не характеризуются какой-либо 
тенденцией к положительному или отрицательно-
му приращению темпов (табл. 1).
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Таблица 1
Индексы производства продукции сельского хозяйства  

(в сопоставимых ценах; % к предыдущему году) в регионах Арктической зоны РФ, %

Регион 2015 2018 2019 2020
Темп прироста, %

2018 от 2015 2019 от 2018 2020 от 2019

Мурманская область 77,0 102,6 94,4 106,5 33,25 –7,99 12,82

Ненецкий автономный 
округ 110,6 103,3 95,3 87,2 –6,60 –7,74 –8,50

Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ 102,2 96,2 98,5 106,2 –5,87 2,39 7,82

Чукотский автономный 
округ 78,0 94,7 116,2 85,8 21,41 22,70 –26,16

В Мурманской области рост темпов произ-
водства продукции сельского хозяйства в 2018 г. 
по отношению к 2015 г. увеличился на 33,25 %, 
в 2019 г. — снижается на 7,99 % и далее, в 2020 г., 
следует приращение на 12,82 %.

В Чукотском автономном округе, наоборот, 
приращение на 21,41 % в 2018 г. по отношению 
к 2015 г. и на 22,7 % в 2019 г. по отношению к 2018 г. 
изменилось на снижение на 26,16 %.

В Ненецком автономном округе прослеживает-
ся явная тенденция к последовательному сокраще-
нию индексов производства продукции сельского 
хозяйства на 6,6; 7,74; и 8,5 % в 2018, 2019 и 2020 гг. 
соответственно.

В Ямало-Ненецком автономном округе после 
снижения на 5,87 % индексов производства сель-
скохозяйственной продукции в 2018 г. по отноше-
нию к 2015 г. наблюдается последовательное при-
ращение темпов на 2,39 и 7,82 % в 2019 и 2020 гг.

Размах вариации показателя (разница ме-
жду максимальным и минимальными величина-
ми темпов прироста) в 2018 г. составлял 39,12 %, 
в 2019 г. — 30,69 %, а в 2020 г. — 38,98 %. Такие ве-
личины показателя свидетельствуют о значитель-

ной дифференциации регионов по темпам измене-
ния индекса производства сельскохозяйственной 
продукции.

Нами были присвоены ранги позициям регио-
нов по прямой шкале оценки. Поэтому ранг 1 со-
ответствует наибольшим положительным темпам 
приращения, ранг 4 — наименьшим или наиболь-
шим отрицательным. Распределение позиций ре-
гионов в 2018 г. следующие: ранг 1 — у Мурман-
ской области, ранг 2 — у Чукотского автономного 
округа, ранг 3 — у Ямало-Ненецкого автономного 
округа. В 2019 г. первую позицию занял Чукотский 
автономный округ (ранг 1), вторую — Ямало-Не-
нецкий автономный округ (ранг 2) и третью — два 
региона — Мурманская область и Ненецкий авто-
номный округ (ранг 3). В 2020 г. позиция Мурман-
ской области стала лучшей (ранг 1), а Чукотско-
го — худшей (ранг 4). Ямало-Ненецкий и Ненецкий 
автономные округа сохранили свои позиции — 
ранг 2 и ранг 3 соответственно.

Второй показатель, характеризующий дина-
мику развития продовольственной системы, — это 
темпы изменения индексов производства продук-
ции растениеводства (табл. 2).

Таблица 2
Индексы производства продукции сельского хозяйства (в сопоставимых ценах; в процентах 

к предыдущему году) в регионах Арктической зоны РФ

Регион 2015 2018 2019 2020
Темп прироста, %

в 2018 от 2015 в 2019 от 2018 в 2020 от 2019

Мурманская область 89,3 95,4 99,2 129,2 6,83 3,98 30,24

Ненецкий автономный 
округ 94,8 109,6 98,2 106,9 15,61 –10,40 8,86

Ямало-Ненецкий авто-
номный округ 105,0 96,6 78,8 139,5 –8,00 –18,43 77,03

Чукотский автономный 
округ 99,1 101,4 149,8 100,1 2,32 47,73 –33,18

Так, в 2018 г. по отношению к 2015 г. наиболь-
ший темп прироста продукции растениеводства, 
равный 15,61 %, был отмечен в Ненецком автоном-

ном округе, наименьший, равный 2,32 % — в Чу-
котском автономном округе, Мурманская область 
занимала среднюю позицию с показателем в 6,83 %. 
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А в Ямало-Ненецком автономном округе произо-
шло снижение темпов на 8 %. Размах показателя ва-
риации составил 23,61 %.

В 2019 г. Чукотский автономный округ занял 
лидирующую позицию, увеличив темпы на 47,73 %. 
В Мурманской области произошло снижение пока-
зателя до 3,98 %. В двух других регионах — Ненец-
ком и Ямало-Ненецком автономном округе наблю-
далось резкое снижение темпов до минус 10,4 % 
и минус 18,43 % соответственно. Таким образом, 
размах вариации показателя увеличился в 2,8 раза 
и составил 66,16 %.

В 2020 г. лидером по исследуемому показа-
телю, равному 77,03 %, становится Ямало-Ненец-
кий автономный округ. Мурманская область оста-
ется на средней позиции с величиной показателя 
в 30,24 %. Наименьший прирост, равный 8,86 %, 
отмечен в Ненецком автономном округе. И толь-
ко в Чукотском автономном округе произошло рез-
кое снижение до –33,18 %. Размах вариации пока-
зателя составил 110,21 %, что в 1,67 раза больше, 
чем в предыдущем 2019 г. Следовательно, диффе-
ренциация регионов по темпам изменения индек-
сов производства продукции растениеводства уве-
личивается.

Кроме того, только в Мурманской области на-
блюдается тенденция к положительному прира-
щению индексов производства этой продукции. 
В остальных трех регионах каких-либо тенденций 
не выявлено. Так, в Ненецком автономном окру-
ге динамика представлена сначала ростом, потом 

снижением и вновь ростом, которое кратко мож-
но представить, как «рост — снижение — рост». 
Для Ямало-Ненецкого автономного округа ди-
намика может быть представлена в виде после-
довательности «снижение — снижение — рост», 
а для Чукотского автономного округа — это «рост — 
рост — снижение».

Проставим ранги позициям регионов в 2018 г. 
также по прямой шкале оценок. Первый ранг при-
надлежит Ненецкому автономному округу, вто-
рой — Мурманской области, третий — Чукотскому 
автономному округу и четвертый — Ямало-Ненец-
кому автономному округу. В 2019 г. позиции регио-
нов изменились и первый ранг стал принадлежать 
позиции Чукотского автономного округа, второй — 
Мурманской области, третий — Ненецкому авто-
номному округу и четвертый — Ямало-Ненецкому 
автономному округу. В 2020 г. Мурманская область 
и Ненецкий автономный округ сохранили свои вто-
рой и третий ранги соответственно. А Чукотский 
и Ямало-Ненецкий автономные округа поменялись 
рангами своих позиций, и вместо четвертого ран-
га Чукотский автономный округ получил первый, 
а Ямало-Ненецкий вместо первого ранга занял по-
зицию с четвертым рангом.

Третий показатель отражает динамику прира-
щения индексов производства продукции живот-
новодства. Эта отрасль для жителей регионов Арк-
тической зоны и всего Крайнего Севера является 
одной из важнейших. Рассмотрим динамику разви-
тия этой отрасли (табл. 3).

Таблица 3
Индексы производства продукции животноводства  

(в сопоставимых ценах; % к предыдущему году) в регионах Арктической зоны РФ, %

Регион 2015 2018 2019 2020
Темп прироста, %

в 2018 от 2015 в 2019 от 2018 в 2020 от 2019

Мурманская область 73,3 105,6 92,1 98,2 44,07 –12,78 6,62

Ненецкий автономный 
округ 114,0 102,3 94,8 84,5 –10,26 –7,33 –10,86

Ямало-Ненецкий авто-
номный округ 102,1 6,2 99,0 105,5 –5,78 2,91 6,57

Чукотский автономный 
округ 75,7 3,4 1108,8 81,5 23,38 16,49 –25,09

В 2018 г. по отношению к 2015 г. наиболь-
шие темпы прироста продукции животноводства 
наблюдались в Мурманской области (44,07 %), 
а наименьшие — в Чукотском автономном окру-
ге (23,38 %). В двух регионах произошло снижение 
темпов производства: на 5,78 % — в Ямало-Ненец-
ком автономном округе и на 10,26 % — в Ненецком 
автономном округе. Размах вариации показателя 
составил 54,33 %.

В 2019 г. по отношению к предыдущему 
2018 г. в Чукотском и Ямало-Ненецком автоном-

ном округе наблюдался прирост индексов про-
изводства продукции животноводства на 16,49 
и 2,91 % соответственно. Также в двух регионах 
произошло снижение индексов: на 7,33 % — в Не-
нецком автономном округе и на 12,78 % — в Мур-
манской области. Размах вариации показателя со-
ставил 29,27 %.

В 2020 г. в двух регионах произошел прирост 
примерно равными темпами. В Мурманской об-
ласти показатель составил 6,62 %, в Ямало-Ненец-
ком автономном округе — 6,57 %. В Ненецком ав-
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тономном округе продолжилось снижение темпов 
до –10,86 %, а в Чукотском приращение в предыду-
щем году изменилось на достаточно резкое сокра-
щение ( — 25,09 %). Размах вариации показателя со-
ставил 31,71 %. Следовательно, можно сделать вывод 
о некоторой стабилизации позиций регионов в 2019 
и 2020 гг., судя по размаху вариации показателя. 
Как следует из таблицы 3, только в Ненецком авто-
номном округе наблюдается тенденция к снижению 
темпов прироста производства продукции животно-
водства в течение периода наблюдений. Для Мурман-
ской области динамика может быть представлена 
такой последовательностью: «рост — снижение — 
рост», для Ямало-Ненецкого автономного округа — 
«снижение — рост — рост» и для Чукотского авто-
номного округа — «рост– рост — снижение».

Далее были присвоены ранги позициям ре-
гионов, также используя прямую шкалу оценок. 

В 2018 г. позициям регионов были присвоены сле-
дующие ранги: первый — Мурманской области, 
второй — Чукотскому автономному округу, тре-
тий — Ямало-Ненецкому автономному округу 
и четвертый — Ненецкому автономному округу. 
В 2019 г. первый ранг — у Чукотского автономного 
округа, второй — у Ямало-Ненецкого автономного 
округа, третий — у Ненецкого автономного окру-
га и четвертый — у Мурманской области. В 2020 г. 
Мурманская область и Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ получили первый ранг, Ненецкий авто-
номный округ — второй ранг, Чукотский автоном-
ный округ — третий.

Динамика темпов изменения производства 
в каждом регионе Арктической зоны по сельско-
му, лесному хозяйству, рыболовству и рыбоводству, 
отраслям растениеводства и животноводства пред-
ставлена на рисунках 1–4.

Рис. 1. Индексы производства продукции по трем видам деятельности сопоставимых ценах;  
% к предыдущему году) в Мурманской области, %

Рис. 2. Индексы производства продукции по трем видам деятельности  
(в сопоставимых ценах; % к предыдущему году) в Ненецком автономном округе, %
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Рис. 3. Индексы производства продукции по трем видам деятельности  
(в сопоставимых ценах; % к предыдущему году) в Ямало-Ненецком автономном округе, %

Рис. 4. Индексы производства продукции по трем видам деятельности  
(в сопоставимых ценах; % к предыдущему году) в Чукотском автономном округе, %

Позициям регионов по всем трем отраслям 
продовольственного обеспечения населения ре-
гионов Арктической зоны соответствует аддитив-
ный ранг.

Так, в 2018 г. для Мурманской области он со-
ставил 4, для Ненецкого автономного округа — 9, 
для Ямало-Ненецкого автономного округа — 10 
и для Чукотского автономного округа — 7. Таким 
образом, лучшая позиция по производству про-
довольственной продукции в Арктической Зоне 
принадлежала Мурманской области, а худшая — 
Ямало-Ненецкому автономному округу. В 2019 г. 
аддитивный ранг Мурманской области увеличился 
до 9, что означает ухудшение позиции региона. Та-
кой же ранг, равный 9, получил Ненецкий автоном-
ный округ, что показывает стабильность его пози-
ции по сравнению с другими регионами. Позиция 

Ямало-Ненецкого автономного округа улучшилась 
на два ранга и составила 8, а Чукотского автоном-
ного округа значительно улучшилась на 4 ранга 
и достигла 3. В 2020 г. Мурманская область верну-
лась на лучшую позицию, равную 4, и такую же по-
зицию занял Ямало-Ненецкий автономный округ, 
улучшив ее на 4 ранга, то есть в два раза. Чукот-
ский регион, наоборот, более чем в 3 раза (3,67 
раза) снизил свою позицию, получив аддитивный 
ранг, равный 11. Очевидно, что только позиция 
Ненецкого автономного округа более стабильная 
на протяжении периода исследований. В других 
трех регионах происходят значительные колебания 
исследуемых показателей и, соответственно, пози-
ций этих территорий.

Ранжирование позиций регионов по двум груп-
пам показателей, характеризующим, во-первых, 
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влияние темпов изменения трех наиболее важных 
факторов на динамику развития продовольствен-
ной системы — среднедушевых денежных доходов 
населения, индексов потребительских цен на про-
довольственные товары и доли покупки продуктов 
питания в структуре расходов домашних хозяйств и, 
во-вторых, индексов производства продукции сель-
ского хозяйства, растениеводства и животновод-
ства, позволяет определить итоговые ранги пози-
ций регионов. Так, в 2018 г. наиболее благоприятная 
позиция по состоянию продовольственной систе-
мы была в Чукотском автономном округе (ранг 12), 
наименее благоприятная — для населения в Ненец-
ком автономном округе (ранг 17). Немного более 
благоприятные позиции, чем Ненецкий автоном-
ный округ, занимали Ямало-Ненецкий автономный 
округ (ранг 16) и Мурманская область (ранг 15).

В 2019 г. также лучшую итоговую позицию 
занимал Чукотский автономный округ (ранг 10), 
немного хуже — Мурманская область (ранг 12), 
а в два раза хуже — Ненецкий автономный округ 
(ранг 20). Средняя позиция принадлежала Ямало-
Ненецкому автономному округу (ранг 17).

В 2020 г. на лидирующую позицию вышел Яма-
ло-Ненецкий автономный округ (ранг 11), а на са-
мую отстающую — бывший лидер — Чукотский ав-
тономный округ (ранг 18). Среднюю позицию занял 
Ненецкий автономный округ (ранг 15), а позицию 
выше средней — Мурманская область (ранг 13).

Сравнительный анализ динамики индексов 
производства продуктов питания в каждом регионе 
показал дальнейшие перспективы развития отрас-
лей. Так, во всех регионах Арктической зоны РФ — 
в Мурманской области, Ненецком, Ямало-Ненец-
ком и Чукотском автономных округах — на первое 
место по темпам приращения вышло растениевод-
ство (рис. 1–4).

Таким образом, можно судить о дальнейшем 
приращении емкости рынка производства продук-
тов питания в растениеводстве во всех регионах 
Арктической зоны РФ.

Как показали проведенные исследования, 
развитие продовольственной системы в регионах 
Арктической зоны РФ происходит неравномерно 
и без определенных тенденций к росту или сниже-
нию темпов изменения основных показателей — 
объемов производства продукции в сельском хозяй-
стве, растениеводстве и животноводстве. На наш 
взгляд, наличие существующих национальных 
и федеральных проектов, которые должны быть 
выполнены к 31 декабря 2024 года, не отражает не-
обходимости разработки и реализации так назы-
ваемой ранее Продовольственной программы. На-
личие такой программы позволило бы улучшить 
состояние продовольственной системы в исследуе-
мых регионах и обеспечить приток трудовых ре-
сурсов для выполнения комплексных мероприятий 
соответствующего Плана по модернизации и рас-
ширению магистральной инфраструктуры, а имен-
но — по развитию морских портов, Северного мор-
ского пути и создания транспортно-логистических 
центров на этих территориях.

Дальнейшие исследования предполагается 
реализовать по нескольким направлениям.

Во-первых, провести сравнительный анализ 
позиции регионов Арктической зоны РФ по потреб-
лению населением основных продуктов питания 
на душу населения и выявить отклонения от утвер-
жденных норм.

Во-вторых, определить объемы производства 
продуктов питания на душу населения по основ-
ным отраслям как элементам продовольственной 
системы в самих регионах Арктической зоны РФ.

В-третьих, оценить степень продовольствен-
ной безопасности регионов на основе проведе-
ния сравнительного анализа объемов потребле-
ния и производства продуктов питания основными 
отраслями продовольственной системы для выяв-
ления отклонений двух видов — объемов потреб-
ления от объемов производства и объемов потреб-
ления от установленных норм потребления этих 
основных продуктов питания.
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