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В экономической литературе ресурсно-рентный и имущественный потенциал земельного налога 
с юридических лиц представлен недостаточно как с фискальных позиций местных бюджетов, так и в ре-
гулирующем контексте развития местной «зеленой» экономики. Для местных бюджетов вклад земельного 
налога с юридических лиц остается весомым. Их компетенции по земельному налогу с юридических лиц 
с позиций регулирования экономических процессов развития местной «зеленой» экономики минимальны.

Цель работы — исследование и определение возможностей и маркеров трансформации земельного 
налога с юридических лиц для развития местной «зеленой» экономики. Проведено исследование теоре-
тических подходов к налогообложению земель, анализ практики налогообложения земель, контент-ана-
лиз нормативных документов. Проведен анализ налоговых ставок и их дифференциации как инструмен-
тов налогового регулирования, анализ зарубежной практики налогообложения земель юридических лиц, 
анализ его бюджетной результативности. Доказана значимость земельного налога с юридических лиц 
как наиболее стабильного фискального инструмента формирования доходов местных бюджетов, необ-
ходимых для финансового обеспечения общественных благ территорий. Исследована проблематика зе-
мельного налога с юридических лиц, выделены маркеры для его совершенствования. Обоснована необ-
ходимость трансформации налога как инструмента развития местной «зеленой» экономики, определены 
маркеры трансформации.

Ключевые слова: земельный налог, юридические лица, теория налогообложения, земельная рента, «зе-
леная» экономика, местный бюджет, кадастровая стоимость и оценка, дифференциация налоговых ставок, 
налоговые льготы, налоговое администрирование, трансформация, зарубежная практика, проблематика.
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The rental resources and property potential of land tax on legal persons is not sufficiently represented in 
economic literature both from the fiscal position of local budgets and in the regulatory context of local green 
economy. The contribution of land tax on legal persons remains significant for local budgets.

Local budgets land tax on legal persons competentions from the position of local green economy development 
processes regulation are minimal. The paper goal: researching and definition options and markers of the land tax 
on legal persons transformation for local green economy development. The theoretical approaches and practice 
of taxation on lands, statutory instruments content were analyzed. Tax rates and its differentiation were analyzed 
as taxes regulation instruments. The foreign practice of legal persons lands taxation and its budget efficiency ware 
analyzed. The significance of the land tax on legal persons was proved as the most stable fiscal instrument of 
forming local budget income, which are necessary for public goods of territory financing. The problematics of the 
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land tax on legal persons was researched, markers of its improving were pointed. The necessity of tax transforming 
was substantiated as instrument of local green economy development.

Keywords: a land tax, legal persons, a tax theory, a land rent, green economy, local budget, cadastral value 
and appraisal, tax rates differentiation, tax allowance, tax administration, transformation, foreign practice, 
problematics.

1 Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП) создана в 1972 г.. Ее назначение со-
стоит в обеспечении руководства и поощрении партнерства в области бережного отношения к окружающей среде 
путем создания возможностей для улучшения качества жизни государств и народов без ущерба для будущих поко-
лений. Являясь главным органом Организации Объединенных Наций в области окружающей среды, ЮНЕП разра-
батывает глобальную экологическую программу, содействует реализации природоохранной составляющей устойчи-
вого развития в рамках системы ООН, неуклонно выступает в защиту природной среды земного шара.

Введение. Научные исследования теории на-
логообложения в области землепользова-
ния охватывают широкий спектр, включая 

теоретические основы рентного налогообложе-
ния, земельной ренты, налогообложения ресурсов, 
экологизации налогообложения и др. При этом ре-
сурсно-рентный и имущественный потенциал зе-
мельного налога с юридических лиц представлен 
недостаточно как с фискальных позиций местных 
бюджетов, так и в регулирующем контексте разви-
тия местной «зеленой» экономики.

Понятие «зеленой» экономики учеными трак-
туется различно [1]. Наиболее четкое определение 
дано специалистами ЮНЕП1. Понятие «зеленая» 
экономика определим как хозяйственную деятель-
ность территории, повышающая благосостояние 
населения, обеспечивающая социальную спра-
ведливость при существенном снижении рисков 
для окружающей среды и обеднения природы. [2]

На уровне местной экономики проблематика 
«зеленой» экономики проявляется наиболее глубо-
ко. Известны проблемы рационального землеполь-
зования, охраны окружающей среды, ухудшения 
состояния земель в отдельных территориях (по раз-
личным причинам). Формирование налоговых до-
ходов местных бюджетов для обеспечения обще-
ственных благ на территориях муниципалитетов 
нестабильно и неравномерно.

Для местных бюджетов вклад земельного на-
лога с юридических лиц в выполнении бюджет-
ных обязательств органов местного самоуправ-
ления остается весомым. Их (органов местного 
самоуправления) компетенции с позиций регули-
рования экономических процессов развития мест-
ной «зеленой» экономики минимальны.

Состояние ответственности бизнеса (приро-
допользователей, промышленности, сельского хо-
зяйства, транспортного сектора) оставляет желать 
лучшего. Налоговой мотивации для инвестиций 
в восстановление земель нет.

Земельный налог с юридических лиц является 
наиболее распространенным в мире стабильным 

фискальным инструментом формирования дохо-
дов местных бюджетов, необходимых для финансо-
вого обеспечения общественных благ территорий. 
Анализ теории и практики, исследование пробле-
матики земельного налога с юридических лиц ак-
туальны с позиций усиления его фискальной роли 
для местных бюджетов с разумным сочетанием его 
регулирующего назначения как налогового инстру-
мента развития местной «зеленой экономики».

Теоретические подходы к налогообложе-
нию земель. В экономической литературе пред-
ставлены глубокие научные исследования теории 
налогообложения земель и земельной ренты [3]. 
Многочисленные исследования теории и практики 
налогообложения стоимости земель [4, 5] отража-
ют взгляды о целесообразности и величины изъя-
тия части земельной ренты в бюджет государства 
[6]. Определение фискального и регулирующего 
инструментария такого изъятия зависит от пони-
мания сущности и содержания налогообложения 
земли, проблематики налоговых правоотношений 
в сфере землепользования и землевладения.

Исследование теоретических подходов к на-
логообложению позволило выделить классифи-
кационные признаки земельного налога. Земель-
ный налог по объекту обложения — как одному 
из классификационных признаков налога — отно-
сится к двум группам: ресурсно-рентным и имуще-
ственным.

Установление земельного налога как ресурсно-
рентного налога обосновано в теории земельной 
ренты. Основы этой теории разработаны физио-
кратами, позже благодаря классикам политической 
экономии произошло значительное приращение 
научных знаний теории земельной ренты.

А. Смит в 1776 г. в работе «Исследование о при-
роде и причинах богатства народов» («InquiryInto 
The Nature And Causes Of The Wealth Of Nations») зе-
мельную ренту определял как излишек стоимости, 
созданной на земле, над заработной платой рабо-
чих и средней прибылью владельца земли. Возмож-
ность получать доход с земли для землевладельцев 
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не предполагает особых усилий или осуществле-
ния предпринимательской деятельности. А. Смит 
выделил ряд подходов к определению ренты с зем-
ли. Первый подход основан на понимании ренты 
как некоего произведения природы, которое остает-
ся за вычетом всего, что является результатом труда 
человека, то есть вычет из продукта труда человека 
(занятого в сельском хозяйстве), который присваи-
вает владелец земли. Второй подход основан на по-
нимании ренты как результата действия природных 
факторов (эти природные факторы могут отрица-
тельно или благоприятно отражаться на урожайно-
сти и доходах владельцев земли, влиять на состояние 
земли, объем и качество урожая). Третий подход ос-
нован на понимании ренты как результата монопо-
лии на сельскохозяйственную продукцию (манипу-
лирование ценой продукта земли).

Также А. Смит рассматривал налогообложение 
земель как имущественное налогообложение. Это 
вид рентного дохода А. Смит определил как «до-
мовую» ренту, облагаемую «налогом на наемную 
плату домов» (зданий, построек). Этот налог в на-
стоящее время можно рассматривать как налог 
на имущество (недвижимость). А. Смит в наемной 
плате выделил две составляющие: плату за землю 
и плату за здания (недвижимость). Поскольку соб-
ственник земли обычно не участвует в обустрой-
стве здания, указанный излишек может рассматри-
ваться как объект налогообложения — аналогично 
земельной ренте [7].

Д. Рикардо определял ренту как сумму двух 
частей: как сумму, взимаемую землевладельцем 
за пользование его землей (и только землей) — это 
налог на землю; как сумму (другая часть суммы, 
уплачиваемая землевладельцу) за пользование по-
стройками и прочим имуществом — налог за поль-
зование имуществом, расположенном на земель-
ном участке владельца земли (прибыль с капитала 
землевладельца). Земельный налог пропорциона-
лен ренте с земли. Поэтому этот налог полностью 
ложится на землевладельцев — это налог на рен-
ту. Д. Рикардо считал, что налог «коснется ни зем-
ли, которая не дает ренты, ни продукта с капита-
ла, который прилагается к земле в расчете только 
на прибыль и никогда не приносит ренты, то он 
нисколько не повлияет на цены сырых материа-
лов, а полностью падает на землевладельцев». Та-
кой налог ничем не отличается от налога на рен-
ту. Но если земельным налогом будет обложена 
вся возделываемая земля (как бы он ни был уме-
рен), он будет налогом на продукт и потому повы-
сит цену продукта [8].

В теории налогообложения земельный на-
лог, как имущественный налог, рассматривается 
в качестве потенциального источника финанси-
рования муниципальных услуг или общественных 

благ, предоставляемых территориями. Доступность 
и качество земли как имущества влияют на ее по-
требительскую ценность. Аргументами налого-
обложения земель как недвижимого имущества 
обычно приводятся выгоды для налогоплательщи-
ков — собственников земли. Этим обеспечивается 
справедливость налогообложения земель — полу-
чатель выгоды платит налог. Финансовое обеспе-
чение общественных благ муниципальных образо-
ваний отражается в основном на расходах местных 
бюджетов и частично на бюджетных расходах цен-
трального правительства, например обеспечение 
законности и защита прав собственности.

Американский экономист Г. Джордж землю 
считал даром природы, на ее производство затрат 
не требуется. Этот аргумент он использовал для об-
основания идеи единого налога с владельцев зем-
ли [9]. Земельная рента является незаработанным 
доходом.

В настоящее время интерес к земельному на-
логу обусловлен трансформационными процесса-
ми в экономике стран мира и секторов экономики, 
взявших курс на развитие «зеленой» экономи-
ки или рассматривающих перспективы перехода 
на данный курс. Эти трансформационные процессы 
отражаются на общественных отношениях земле-
владения и землепользования как основы налого-
обложения. Их следует принять во внимание с уче-
том особенностей территории (северные и южные, 
сельскохозяйственные и промышленные), эконо-
мических условий и политических решений.

При налогообложении земельным налогом 
юридических лиц с позиций развития «зеленой 
экономики» необходимо учитывать способы ее об-
работки. Если способы обработки земли (сельское 
хозяйство) или технологии производства (промыш-
ленные объекты, расположенные на земельном 
участке) наносят ущерб земле, налоговая нагрузка 
должна быть увеличена. Эта мера может быть при-
менена при совершенствовании земельного нало-
га с юридических лиц.

Исторически в практике налогообложения 
во многих странах мира земельный налог по при-
надлежности к уровню управления является од-
ним из местных налогов. В России он полностью 
зачисляется в доходы местных бюджетов. Несмо-
тря на относительную незначительность величины 
земельного налога в доходах государства, для мест-
ных бюджетов вклад этого налога в выполнении 
обязательств органов местного самоуправления 
остается весомым.

Характерные черты земельного налога 
с юридических лиц. Анализ теоретических подхо-
дов и контент-анализ нормативных документов по-
зволил сгруппировать характерные черты земель-
ного налога с юридических лиц:
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— законность установления. Он устанавливает-
ся, вводится в действие и прекращает действовать 
в соответствии Налоговым кодексом РФ и норма-
тивными правовыми актами представительных ор-
ганов муниципальных образований;

— обязательность уплаты. Он обязателен 
к уплате на территориях всех муниципальных об-
разований Российской Федерации, установивших 
земельный налог;

— принудительный характер изъятия. В Рос-
сии недоимка и пени по земельному налогу с ор-
ганизаций взыскиваются в безакцептном порядке, 
при невыполнении налоговых обязательств к нало-
гоплательщикам земельного налога применяются 
меры принудительного взыскания за счет денеж-
ных средств на счетах в банках, а при отсутствии 
или недостаточности таковых — за счет имущества 
налогоплательщика;

— индивидуальная безвозмездность. Уплата зе-
мельного налога организациями не предполагает 
каких-либо финансовых обязательств со стороны 
органов местного самоуправления по отношению 
к налогоплательщику, одной обязательной сторо-
ной в налоговых правоотношениях является соб-
ственник земельного участка при безэквивалентно-
сти и безвозвратность его обязательного платежа;

— денежная форма уплаты налога установлена 
Налоговым кодексом РФ;

— абстрактность платежа. Аккумулируясь 
в местном бюджете, земельный налог в совокуп-
ности с другими налогами (местными налогами, 
а также федеральными и региональными налога-
ми и налогами по специальным налоговым режи-
мам, направляемым в местный бюджет в соответ-
ствии с Бюджетным кодексом РФ) и независимо 
от категории и сферы деятельности организаций 
и назначения земельного участка, обезличивается, 
перераспределяется и направляется решениями ор-
ганами местного самоуправления на финансирова-
ние общественных благ территории муниципаль-
ного образования;

— зависимость величины платежа не от фак-
тического, а от условно-расчетного объема рент-
ного дохода, полученного в процессе использова-
ния земли;

— нейтральность платежа. Земельный налог 
не влияет на принятие экономических решений 
при устойчивости бизнеса; решения о купле-про-
даже земельного участка обычно связаны с полу-
чением дохода (как основы налогообложения при-
были от продажи);

— включение налога в расходы, учитываемые 
при налогообложении прибыли организаций. Та-

1 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая), глава 31, от 05.08.2000 № 117-ФЗ (ред. от 29.11.2021) // 
КонсультантПлюс.

кая специфика прямого (по способу взимания) зе-
мельного налога с организаций позволяет пере-
кладывать расходы по его уплате на потребителей 
продукции, произведенной собственниками зе-
мельных участков;

— отнесение налога по объекту обложения 
к двум группам: имущественным и ресурсно-рент-
ным.

Основные элементы земельного налога 
в российской системе налогообложения. Налого-
плательщиками земельного налога признаются ор-
ганизации и физические лица, обладающие земель-
ными участками на праве собственности, праве 
постоянного (бессрочного) пользования или пра-
ве пожизненного наследуемого владения.

Объектом налогообложения признаются зе-
мельные участки, расположенные в пределах му-
ниципального образования, на территории кото-
рого введен налог.

Не признаются объектом налогообложения 
юридических лиц: земельные участки, изъятые 
из оборота; земельные участки, ограниченные 
в обороте; земельные участки из состава земель 
лесного фонда.

Налоговая база определяется в отношении 
каждого земельного участка как его кадастровая 
стоимость, внесенная в Единый государственный 
реестр недвижимости и подлежащая применению 
с 1 января года.

Налоговым периодом признаётся календарный 
год.

Налоговые льготы для юридических лиц уста-
навливаются на федеральном и местном уровне, 
распространяются на организации инвалидов, ре-
лигиозные и общественные, народных художе-
ственных промыслов, резидентов особой экономи-
ческой зоны1.

Компетенции органов местного самоуправле-
ния в области изменения элементов земельного 
налога с юридических лиц с позиций регулирова-
ния экономических процессов развития местной 
«зеленой» экономики минимальны. Они ограни-
чены возможностью снижения налоговых ставок 
и предоставления налоговых льгот. И этого не-
достаточно. Поскольку с теоретических позиций 
для развития местной «зеленой» экономики воз-
можно разумное сочетание фискального назна-
чения земельного налога и налоговых стимулов 
и дестимулов в сфере землепользования юриди-
ческих лиц.

Налоговые ставки и их дифференциация 
как инструменты налогового регулирования. 
В России ставки земельного налога устанавлива-
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ются нормативными правовыми актами предста-
вительных органов муниципальных образований.

Для юридических лиц на федеральном уровне 
установлены ставки:

0,3 % — в отношении земельных участков, от-
несенных к землям сельскохозяйственного назна-
чения или к землям в составе зон сельскохозяй-

ственного использования в населенных пунктах 
и используемых для сельскохозяйственного произ-
водства; предоставленных для обеспечения оборо-
ны, безопасности и таможенных нужд;

1,5 % — прочие земельные участки.
Ставки земельного налога с юридических лиц 

на уровне муниципалитетов отличаются (табл. 1).

Таблица 1
Дифференциация налоговых ставок земельного налога с юридических лиц  

в Российской Федерации

Субъект РФ,
центр Категория

г. Москва 0,1 % — земельные участки, занятые автостоянками; жилищным фондом и объектами инженерной 
инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса
0,3 % — земельные участки, отнесенные к землям в составе зон сельскохозяйственного использова-
ния в г. Москве; земельные участки, предоставленные и используемые для эксплуатации объектов 
спорта; земельные участки, предоставленные для обеспечения обороны, безопасности и таможен-
ных нужд

1,5 % — прочие земельные участки

г. Санкт-Пе-
тербург

0,05 % — земельные участки, предназначенные для размещения объектов образования

0,1 % — земельные участки, предназначенные для размещения объектов культуры, искусства, ре-
лигии; земли в составе зон сельскохозяйственного использования в населенных пунктах и исполь-
зуемых для сельскохозяйственного производства
0,5 % — земельные участки, предназначенных для размещения объектов рекреационного, лечеб-
но-оздоровительного, развлекательного назначения; предназначенных и используемых для раз-
мещения бесплатных стоянок индивидуального легкового автотранспорта

1,5 % — прочие земельные участки.

Нижегород-
ская область,
г. Нижний 
Новгород

0,3 % — земли сельскохозяйственного назначения

1,5 % — прочие земельные участки

Ставрополь-
ский край, 
г. Пятигорск

1,5 % — прочие земельные участки (ставки 0,04 %; 0,12 %; 0,3 % — для физических лиц) 

Свердловская 
область,
г. Екатерин-
бург

0,13 % — земельные участки, занятые объектами рекреационного и лечебно-оздоровительного 
назначения (дома отдыха, пансионаты, санатории, кемпинги, туристические базы, детские туристи-
ческие станции, туристские парки, детские и спортивные лагеря) 

0,3 % — земли сельскохозяйственного назначения

1,06 % — земельные участки под административно-управленческими зданиями, предоставленны-
ми для размещения органов государственной власти, органов местного самоуправления
1,18 % — земельные участки, занятые стадионами, лыжными базами, стрельбищами, спортивными 
комплексами

1,5 % — прочие земельные участки

Приморский 
край,  
г. Владиво-
сток

0,3 % — земли сельскохозяйственного назначения

0,6 % — земельные участки, занятых объектами физической культуры и спорта, культуры, искусства

1,5 % — прочие земельные участки

Республика 
Коми,
г. Сыктывкар

0,3 % — земли сельскохозяйственного назначения; земельные участки, предоставленные для обес-
печения обороны, безопасности и таможенных нужд

1,5 % — прочие земельные участки

Алтайский 
край,
г. Барнаул

0,3 % — земли сельскохозяйственного назначения.

1,4 % — земельные участки, предназначенные для размещения производственных и администра-
тивных зданий, строений, сооружений промышленности

1,5 % — прочие земельные участки.

Источник: составлено авторами по нормативно-правовым актам субъектов РФ и органов местного 
самоуправления на 01.01.2021 г. // СПС КонсультантПлюс.
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С позиций проблематики налогообложения 
рентного дохода при установлении ставок земель-
ного налога должны учитываться ряд факторов: об-
основанность налоговой базы (величины кадастро-
вой стоимости); природные особенности земель 
и землепользования (качество земли, плодородие 
почвы); климатические особенности землеполь-
зования (повышенные затраты обработки земли 
на Севере); назначение земельного участка (сель-
скохозяйственное, лесопользование, водопользо-
вание, промышленное, коммерческое, социальное, 
природоохранное или иное); месторасположение 
земельного участка (центр, периферия).

Практика дифференциации ставок земельного 
налога с юридических лиц по критерию сельскохо-
зяйственного или иного назначения недостаточна. 
Поскольку такая дифференциация ставок рассма-
триваются лишь как фискальный инструмент, не-
дооцениваются их регулирующие возможности 
и потенциал.

Инструментом налогового регулирования раз-
вития местной «зеленой экономики» может слу-
жить дифференциация ставок земельного налога 
с использованием корректирующих коэффициен-
тов: повышающих и понижающих.

Зарубежная практика налогообложения зе-
мель юридических лиц. Особый интерес представ-
ляет достаточно многообразная мировая практика 
налогообложения земель. Различия обусловлены 
историческим опытом, особенностями территорий 
и сложившимися традициями. В основном они ка-
саются объекта налогообложения, ставок, условий 
взимания земельного налога.

Выделяют три основных вида земельного на-
лога, учитывая способ налогообложения земель:

— самостоятельный земельный налог. Учиты-
вается площадь земельного участка или его 
стоимость, плодородие почвы;

— налог на землю в составе налога на недви-
жимость. Объектом налогообложения вы-
ступает стоимость единого объекта недви-
жимости (включающей земельный участок 
и постройки).

— налог на доходы от земли.
Так, в Швеции самостоятельного налога на зем-

лю нет, она (земля) облагается в составе налога 
на недвижимое имущество. Налоговая ставка и на-
логовая база устанавливаются на государственном 
уровне. Ставки налога по мере увеличения накоп-
ленной стоимости недвижимого имущества возра-
стают: землевладельцы с капиталом до 400 тыс. крон 
освобождены от налога, от 400–600 тыс. крон — 2 %, 
от 600–800 тыс. крон — 4 %, от 800 тыс. крон до 2 
млн крон — 6 %, свыше 2 млн крон — 8 % [10].

В Германии формально взимаются два вида 
земельного налога: первый — с земель лесного 

и сельского хозяйства, ставка налога — 0,246 %; 
второй — с земель вне зависимости от их принад-
лежности, ставка налога — 0,423 % [11]. Налоговые 
платежи не зависят от финансовых результатов дея-
тельности юридических лиц. Ставка налога состо-
ит из двух частей: базовой (устанавливаемой цен-
трализованно) и надбавки общины. Освобождены 
от земельного налога государственные и религиоз-
ные организации, а также земельные участки, ис-
пользуемые в научных целях.

В Германии пресекается спекуляция землей. Ее 
(землю) запрещено продавать в течение 20 лет по-
сле покупки. Прибыль от продажи — как разница 
между возросшей ценой продаваемой земли и це-
ной ее покупки — считается не заработанной зем-
левладельцем и облагается налогом. При переходе 
права собственности на земельный участок от од-
ного владельца к другому взимается налог по став-
ке 2 % покупной цены [12].

В Дании установлен налог на недвижимость, 
включая земельные участки. Налоговой базой 
признается стоимость недвижимого имущества 
(включая землю). Ставка муниципального налога 
колеблется от 0,6 до 2,4 %. Ставка окружного нало-
га — 1 %, местного налога на недвижимость (офи-
сы, отели, промышленные производства) — 1 % 
[13].

В Испании действуют два местных налога: на-
лог на недвижимость (включая землю) и налог 
на возрастающую стоимость земельных участков. 
Налогооблагаемой базой налога на недвижимость 
считается кадастровая стоимость объекта. Ставки 
дифференцируются муниципалитетам в пределах 
от 0,3 до 1,22 %. Налог на возрастающую стоимость 
земельного участка применяется в случае передачи 
его (земельного участка) другому владельцу. Став-
ки налога различаются по муниципалитетам и со-
ставляют от 16 до 30 % стоимости [14].

В США земли облагаются двумя налогами. Пер-
вый — имущественный, налоговой базой является 
стоимость приобретения объекта недвижимости, 
включая земельный участок. Налоговая ставка со-
ставляет 1 % от стоимости приобретения. Второй — 
налог на сельскохозяйственные земли, взимаемый 
с разницы между доходами от сельскохозяйствен-
ной деятельности и произведенными затратами. 
Разные штаты применяют свои подходы к учету 
факторов, определяющих прибыльность сельскохо-
зяйственных земель, учитывают природные свой-
ства земель, тип почвы, расчетную урожайность 
[15].

В  Нидерландах взимается налог со стоимо-
сти недвижимого имущества (земельные участки 
и здания). Субъектами налогообложения являют-
ся собственники и пользователи имуществом. Если 
собственник одновременно является и пользовате-
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лем имущества, он платит оба налога. Налоговые 
ставки различаются: собственники платят налог 
по ставке 3,5 %, пользователи — 2,8 % [16].

В Чехии земельный налог складывается из двух 
налогов: налога на земельные участки и налога 
на застройки. Налоговой базой земельного налога 
с сельскохозяйственных угодий служит цена зем-
ли, величина которой зависит от бонитировочно-
го класса. Ставки налога различаются: с пашни, 
хмельников и фруктовых плантаций — 0,75 % цены 
угодий; лугов, пастбищ, лесов, прудов (с интенсив-
ным разведением рыбы) — 0,25 %; прочих участ-
ков земли — 0,1 кроны/м2; участков под строитель-
ство — 1 крона/м2. К ставкам налога с участков 
под строительство объектов применяется специ-
альный коэффициент: от 0,3 (для населенных пунк-
тов, в которых проживает до 300 жителей) до 4,5 — 
в Праге [17].

В Республике Беларусь ставки земельного на-
лога устанавливаются в зависимости от вида на-
логовой базы: кадастровая стоимость, площадь зе-

мельного участка. Она зависит от функционального 
использования земельных участков. Ставка земель-
ного налога с земельных участков, используемых 
юридическими лицами для автомобильных рынков, 
игорных заведений — 3 % кадастровой стоимости, 
автомобильных заправочных и газонаполнитель-
ных станций — 2 %, производственной зоны — 1,1 %, 
торговых центров и рынков — 0,7 %. Если она (ка-
дастровая стоимость) не определена, земельный на-
лог взимается в фиксированной сумме с земельного 
участка — 172,13 белорусских рубля [18].

Бюджетная результативность земельного 
налога с юридических лиц. Темы роста земель-
ного налога в России незначительны — 102,4 %, зе-
мельный налог с юридических лиц снизился на 3 %. 
Соотношение земельного налога с юридических 
и физических лиц составляет 73: 27. Удельный вес 
земельного налога в консолидированном бюджете 
РФ мал, в 2020 г. — 0,87 %, при этом для местных 
бюджетов он значим — 11,84 %, в том числе земель-
ный налог с юридических лиц — 8,67 % (табл. 2).

Таблица 2
Динамика земельного налога с юридических лиц в Российской Федерации в 2016–2020 гг., тыс. руб.

Год
Земельный налог Земельный налог с юридических лиц

всего из него — местные 
бюджеты всего из него — местные 

бюджеты

2016 г. 176 417 162 156 402 181 141 012 187 121 342 460

2017 г. 186 016 239 165 326 734 140 692 018 120 468 895

2018 г. 187 068 543 166 737 910 142 008 230 122 244 822

2019 г. 184 291 643 164 761 638 139 155 387 120 171 648

2020 г. 180 576 648 161 438 138 136 788 186 118 168 099

Темп роста: 2020 г. к 2016 г., % 102,4 103,2 97,0 97,4

Уд. вес земельного налога в кон-
солидированном бюджете РФ, % 0,87 11,84 0,66 8,67

Источник: составлено авторами по данным статистической отчетности ФНС РФ. URL: https://www.
nalog.ru/ (дата обращения 01.12.2021 г.).

Таблица 3
Динамика земельного налога с юридических лиц в Республике Коми в 2016–2020 гг., тыс. руб.

Год
Земельный налог Земельный налог с юридических лиц

всего из него — местные 
бюджеты всего из него — местные 

бюджеты

2016 г. 284 257 284 257 228 912 228 912

2017 г. 352 875 352 875 282 594 282 594

2018 г. 369 120 369 120 302 210 302 210

2019 г. 349 337 349 337 282 892 282 892

2020 г. 281 143 281 143 221 179 221 179

Темп роста: 2020 г. к 2016 г., % 98,9 98,9 96,6 96,6

Уд. вес земельного налога в кон-
солидированном бюджете РК, % 0,4 2,6 0,3 2,1

Источник: составлено авторами по данным статистической отчетности ФНС РФ. URL: https://www.
nalog.ru/ (дата обращения 01.12.2021).
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Бюджетная результативность земельного на-
лога с юридических лиц в северном регионе значи-
тельно ниже (табл. 3).

Поступления земельного налога в бюджете 
Республики Коми снизились. Удельный вес земель-
ного налога в консолидированном бюджете Респуб-
лики Коми в 2020 г. — 0,4 %, при этом для местных 
бюджетов он более значим — 2,6 %, в том числе зе-
мельный налог с юридических лиц — 2,1 %.

Поступления в местный бюджет земельного 
налога с юридических лиц во многом зависят от ре-
шения обострившихся в настоящее время проблем, 
связанных с искажением кадастровой стоимости 
земельных участков, установлением и неправо-
мерным применением налоговых ставок, резуль-
тативностью налоговых льгот, налоговым админи-
стрированием.

Проблематика земельного налога с юриди-
ческих лиц. Исследование практики налогообло-
жения земель позволило выделить проблематику 
земельного налога с юридических лиц и опреде-
лить маркеры проблематики:

— кадастровая стоимость и оценка;
— дифференциация ставок налога;
— налоговые льготы;
— администрирование земельного налога 

с юридических лиц.
Кадастровая стоимость и оценка. Сумма зе-

мельного налога рассчитывается, исходя из када-
стровой стоимости. Для построения модели оцен-
ки может быть использована методология любого 
из подходов к оценке: затратного, сравнительно-
го и доходного. Выбор подхода или обоснованный 
отказ от его использования осуществляется оцен-
щиком исходя из особенностей вида разрешенного 
использования или назначения, а также достаточ-
ности и достоверности располагаемой рыночной 
информации1.

Анализ практики налогообложения подтвер-
дил опасения участников налоговых отношений 
о множестве фактов завышении кадастровой стои-
мости земельных участков, поскольку не учиты-
валась их реальная рыночная стоимость, место-
положение, транспортная доступность, рельеф 
местности, затопляемость и др. факторы. В ряде 
случаев оценка проводилась с применением разных 
методик, без осмотра местности оценщиками. Из-
вестны случаи несоблюдения принципа равенства 
налогообложения, когда кадастровая стоимость 
соседних объектов с аналогичным характером ис-
пользования в одном кадастровом квартале отли-
чалась в несколько раз.

1 Об утверждении Федерального стандарта оценки «Определение кадастровой стоимости (ФСО № 4)» Приказ Мин-
экономразвития России от 22.10.2010 № 508 (ред. от 22.06.2015) // СПС КонсультантПлюс.

Завышение кадастровой стоимости земель-
ного участка приводит к увеличению земельно-
го налога, снижению стимулов юридических лиц 
содержания земли и восстановления ее качества, 
снижению или прекращению инвестиций. Законо-
дательством РФ предусмотрена возможность оспа-
ривания кадастровой оценки земли, проведения 
независимой оценки. Ее (кадастровой стоимости) 
уменьшение отражается, с одной стороны, на сни-
жении налоговой нагрузки юридических лиц и, 
с другой стороны, на сокращении доходов местных 
бюджетов.

Для объективного определения кадастровой 
стоимости земель сельскохозяйственных угодий 
необходима актуализация почвенных карт.

Дифференциация ставок налога. На феде-
ральном уровне определен лишь верхний предел 
ставок земельного налога, конкретные ставки уста-
навливаются органами местного самоуправления. 
Следствием стало расхождение плановых показа-
телей. Регионы планировали доходную часть бюд-
жета исходя из верхнего предела ставки земельно-
го налога (установленной федеральным уровнем), 
а муниципалитеты со слабой местной экономикой 
теоретически могли снизить ставки налога, факти-
чески при недостатке финансовых ресурсов уста-
навливали ставки верхнего предела. И наоборот, 
муниципалитеты с развитой местной экономикой, 
снизив налоговые ставки (относительно верхнего 
предела) и, соответственно, налоговую нагрузку 
на собственников земли, обеспечили возможность 
предоставления муниципальных услуг в большем 
объеме за счет расширения совокупной налоговой 
базы. Это привело к неравенству получения обще-
ственных благ в разных территориях и искажению 
плановых и фактических показателей земельного 
налога с юридических лиц. Известны случаи уста-
новления налоговых ставок за земельные участки, 
используемые в коммерческих целях, ниже ставок 
на участки, выделенные для индивидуального жи-
лищного строительства.

Налоговые льготы как инструмент налого-
вого регулирования используется недостаточно. 
Так, предоставление льгот органами местного са-
моуправления рассматривается как налоговые 
расходы местных бюджетов. Источники пополне-
ния выпадающих налоговых доходов не определе-
ны, у муниципалитетов нет возможности умень-
шать налоговую нагрузку, снизить налог. Анализ 
результативности льгот по земельному налогу 
с юридических лиц позволяет также определить 
льготы, которые налогоплательщики не использо-
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вали, их причины, а также экономический эффект 
от их применения для местной экономики.

Администрирование земельного налога 
с юридических лиц. Налоговыми проверками ФНС 
России установлены случаи занижения земельного 
налога в результате применения неверных ставок, 
а именно по земельным участкам, предназначен-
ным для сельскохозяйственного производства, ис-
пользуемых не по целевому назначению.

Отсутствуют правовые нормы, позволяющие 
органам исполнительной власти субъектов РФ, вы-
ступающих в качестве заказчика государствен-
ной оценки недвижимости, организовать провер-
ку достоверности и объективности оценки земли, 
а при необходимости и отклонить результаты та-
кой оценки.

Администрирование земельного налога с юри-
дических лиц затруднено несовершенством орга-
низационно-экономических механизмов земле-
пользования, учета и оценки стоимости земельных 
участков, межведомственного информационного 
обмена данными о земельных участках и их соб-
ственниках, об изменении налоговых ставок 
и льгот, призванных обеспечить учет интересов 
государства, муниципалитетов и налогоплатель-
щиков.

В центре внимания налоговых органов вопро-
сы взаимодействия с регистрирующими органа-
ми, обеспеченных уникальными программными 
продуктами, форматы и формы хранения боль-
ших данных которых несовместимы. Программ-
ный комплекс ФНС России постоянно обновляется, 
что отражается на повышении уровня результа-
тивности налогового контроля. Продолжается ин-
теграция ресурсов Росреестра с информационны-
ми ресурсами ФНС России и создание на их основе 
информационной системы мониторинга налого-
обложения. Был реализован порядок электронного 
взаимодействия налоговых органов и муниципаль-
ных образований по вопросам налогообложения 
и налогового администрирования, в том числе 
по земельному налогу с юридических лиц. Актуали-
зируются данные АИС «Налог-3», связанные с фор-
мированием сведений об исчисленных суммах ре-
гиональных и местных налогов.

С 2021 г. установлены единые сроки уплаты 
земельного налога (и транспортного налога) юри-
дическими лицами: не позднее 31 марта года, сле-
дующего за истекшим налоговым периодом, еже-
квартальные авансовые платежи — не позднее 
последнего числа месяца, следующего за кварта-
лом. Отменяется обязанность юридических лиц 
предоставлять налоговые декларации по этим на-
логам с сохранением самостоятельности их исчис-
ления. Предусматривается сверка исчисленных 
организациями налогов с данными налогового 

органа после установленного срока их уплаты 
в бюджет. Налоговыми органами земельный на-
лог (и транспортный налог) с организаций будет 
исчисляться на основании имеющихся сведений 
о налоговой базе, ставках, льготах. Эти меры по-
зволяют сократить издержки по взиманию и ад-
министрированию земельного налога с юриди-
ческих лиц.

Трансформация земельного налога с юри-
дических лиц как инструмента развития мест-
ной «зеленой» экономики. Проведенное иссле-
дование позволяет утверждать о необходимости 
трансформации земельного налога с юридических 
лиц как инструмента развития местной «зеленой» 
экономики. Маркерами такой трансформации зе-
мельного налога с юридических лиц могут быть:

— обеспечение рационального землепользо-
вания, охраны окружающей среды и улуч-
шения ее состояния;

— аккумулирование средств, необходимых 
для возможного восстановления потенциа-
ла земельных ресурсов, плодородия земли;

— дестимулирование загрязнения земли, вод-
ных, лесных объектов;

— формирование стабильных и равномер-
ных налоговых доходов местных бюджетов 
для обеспечения общественных благ на тер-
риториях муниципалитетов (за счет налого-
обложения земель промышленности и сель-
ского хозяйства).

Сложившаяся практика пропорциональности 
налогообложения земельных участков юридиче-
ских лиц в основном отражает сложившиеся со-
циально-экономическим условиям. Под влияни-
ем изменяющихся экологических, экономических 
и социальных обстоятельств и политических реше-
ний налогообложение на основе принципа спра-
ведливости трансформируется.

Проведенное исследование позволило устано-
вить, что в отношении налогообложения земель 
(с позиций изъятия части рентного дохода) воз-
можно использования двух понятий: справедли-
вость по горизонтали» и «справедливость по вер-
тикали». Традиционно эти понятия используются 
в теории налогообложения доходов.

Принцип справедливости при широком по-
нимании рассматривается как одинаковая оценка 
одинаковых фактов. Лица, находящиеся в равном 
положении — имеющие равные по величине и ка-
дастровой стоимости земельные участки, располо-
женные в одной местности — имеют одинаковые 
возможности получения доходов с земли. Поэтому 
они должны уплачивать налог по единым ставкам. 
Так, в отношении налогообложения рентных дохо-
дов с земли понимается «справедливость по гори-
зонтали».
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Юридические лица — собственники земель-
ных участков, отличающихся величиной и каче-
ством, несут разную финансовую нагрузку на вос-
становление земель и охрану окружающей среды. 
Эти отличаемые по величине затраты отражают-
ся на финансовых результатах использования зем-
ли. С позиции теории налогообложения юридиче-
ские лица должны облагаться земельным налогом 
по ставкам с учетом повышающих и понижающих 
корректирующих коэффициентов к базовым став-
кам. В этом суть «справедливости по вертикали» 
налогообложения земель юридических лиц.

Дифференциация ставок земельного налога 
с юридических лиц как инструмента развития мест-
ной «зеленой» экономики должна учитывать:

1) назначение земель (земли сельскохозяй-
ственного назначения, промышленности, 
транспортного сектора, недропользовате-
лей и др.);

2) финансовые затраты юридических лиц 
(на восстановление плодородия почвы, 
охрану окружающей среды и др.);

3) налоговое стимулирование инвестиций 
(например, в экологически чистые техно-
логии и производства);

4) налоговое дестимулирование загрязнения 
земли, водных, лесных объектов.

Дифференциация ставок обусловлена опре-
деленными воззрениями (экономическими, соци-
альными и экологическими) и направлена на со-
вершенствование налогообложения и повышение 

его (земельного налога) значимости для местных 
бюджетов.

Она возможна с применением корректирую-
щих коэффициентов к базовым налоговым ставкам 
(повышающим и понижающим).

Трансформация земельного налога будет со-
ответствовать принципу справедливости — с уве-
личением рентного дохода налоговая нагрузка 
юридических лиц — собственников земли увели-
чивается.

Предложенные маркеры позволяют органам 
местного самоуправления использовать земельный 
налог с юридических лиц как инструмент развития 
местной «зеленой экономики».

Заключение. Проведенное исследование по-
зволяет утверждать о необходимости трансформа-
ции земельного налога с юридических лиц как ин-
струмента развития местной «зеленой» экономики. 
Маркерами такой трансформации земельного на-
лога с юридических лиц должны быть: обеспечение 
рационального землепользования, охраны окру-
жающей среды и улучшения ее состояния; аккуму-
лирование средств, необходимых для возможного 
восстановления потенциала земельных ресурсов, 
плодородия земли; дестимулирование загрязне-
ния земли, водных, лесных объектов; формирова-
ние стабильных и равномерных налоговых доходов 
местных бюджетов для обеспечения общественных 
благ на территориях муниципалитетов (за счет на-
логообложения земель промышленности и сельско-
го хозяйства).
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