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В современных реалиях, требующих безотлагательного решения проблемы технологической уязвимо-
сти России, активизация инвестиционной и инновационной деятельности в главной системообразующей 
отрасли экономики — машиностроении — становится вопросом выживания нашей страны. Четко осозна-
вая тесную взаимообусловленность инвестиционных и инновационных процессов, автор поставил цель 
на основе официальных данных Федеральной службы государственной статистики провести их сравни-
тельный и корреляционный анализ по одному из видов деятельности, относящемуся к машиностроению. 
Результатом исследования стал вывод автора о продолжении присущего российскому машиностроению 
в 1990‑е гг. кризиса, характеризующегося непозволительно низкой интенсивностью инновационно-инве-
стиционных процессов, недостаточной для технического и технологического перевооружения машино-
строительного сектора страны, который усугубляется увеличивающейся в последние годы степенью из-
носа основных средств и долей полностью изношенной техники.

По мнению автора, развитие как самого машиностроения, так и смежных отраслей российской эко-
номики станет возможным, когда за инновационно-инвестиционной риторикой властных элит последу-
ет кардинальная смена вектора государственной политики в сторону комплексного использования мер 
государственной поддержки, системно охватывающих обозначенную проблему.

Ключевые слова: машиностроение, обрабатывающие производства, инвестиции, инновации, изно-
шенность основных фондов, корреляционный анализ.
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In today’s reality, Russia’s technological vulnerability problem requires an urgent solution. Therefore, 
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Введение. В условиях технологической изоля-
ции России, когда угроза производственно-
технических разрывов приобрела для нашей 

страны очевидный факт, восстановление главной 
системообразующей отрасли экономики — маши-
ностроения — становится жизненно важной зада-
чей. Любые попытки коллективного Запада эконо-
мического «удушения» России обречены на фиаско 
при наличии развитой тяжелой промышленности 
и, прежде всего, ее ядра — станкостроения. В свою 
очередь, достижение мощи машиностроительного 
сектора невозможно без активной инвестиционной 
и инновационной деятельности, являющихся сего-
дня единственным катализатором развития маши-
ностроения, способным обеспечить его поступа-
тельные и качественные изменения, техническое 
и технологическое перевооружение.

Инновационная деятельность, играя страте-
гическую роль в определении зоны потенциаль-
ного технологического развития, побуждает инве-
стиционную активность, которая в свою очередь 
стимулирует инновации, образуя замкнутый круг 
причинно-следственных связей. Поэтому исследо-
вание инновационных и инвестиционных процес-
сов в тесной взаимосвязи и взаимообусловленно-
сти является не просто оправданным, но и более 
информативным и содержательным в сравнении 
с рассмотрением каждого из них в отдельности.

Учитывая высокую важность задачи восста-
новления отечественного машиностроительного 

комплекса и приоритетное значение в ее реше-
нии инвестиционной и инновационной деятель-
ности, получение беспристрастной картины в дан-
ной сфере становится первым шагом отраслевого 
менеджмента. Поэтому в работе была поставле-
на цель провести критический ретроспективный 
анализ обобщающих показателей, отражающих 
объемы инвестиций и результаты инноваций по от-
носящимся к машиностроению видам экономиче-
ской деятельности, оценить их взаимозависимость 
и связь с состоянием основного капитала в отрасли.

Описание теоретических и эксперименталь-
ных исследований. В качестве информационной 
базы анализа использованы исключительно офици-
альные данные Федеральной службы государствен-
ной статистики РФ, обработка которых осущест-
влялась с использованием статистических методов 
исследования, таких как группировка, сравнение, 
индексный и графический методы, а также методы 
корреляционного анализа.

Предваряя анализ экономических показателей, 
отметим, что в настоящее время в статистическом 
учете относящиеся к машиностроению сферы дея-
тельности представлены в разрезе классификаци-
онных групп, предусмотренных ОКВЭД2 [1]. В рам-
ках данного исследования ограничимся анализом 
класса 28 «Производство машин и оборудования, 
не включенных в другие группировки» ОКВЭД2, 
состав которого в агрегированном виде отражен 
на рисунке 1.

Рис. 1. Состав класса 28 «Производство машин и оборудования, не включенных в другие группировки» 
в соответствии с ОКВЭД2

Рассматривая в  целом состояние вида дея-
тельности «Производство машин и оборудования, 
не включенных в другие группировки» в последние 
годы (2016–2020 гг.), стоит отметить рост объемов 

производства, начиная с 2017 г., который опережа-
ет динамику по всей обрабатывающей промышлен-
ности (рис. 2).
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Рис. 2. Цепные индексы производства, %. Источник: составлено автором [2]

Однако если рассматривать натуральные объе-
мы выпуска в разрезе видов продукции с высокой 
добавленной стоимостью, то можно констатиро-
вать нестабильность их динамики, резкие падения 
производства в отдельные периоды. В подтвержде-

ние этого на рисунке 3 представлена информация 
об объемах выпуска основных видов машин и обо-
рудования для сельского и лесного хозяйства (под-
класс 28.3 ОКВЭД2) — тракторов и зерноубороч-
ных комбайнов.

Рис. 3. Изменение объемов выпуска отдельных видов машин и оборудования, не включенных  
в другие группировки. Источник: составлено автором [3]

Анализируя в целом основные экономические 
показатели по классу 28 ОКВЭД2, следует отме-
тить, что почти 30 % предприятий, относящихся 
к виду деятельности «Производство машин и обо-
рудования, не включенных в другие группиров-
ки», в 2020 г. были убыточными; средний уровень 
рентабельности активов за этот период составлял 
4,3 % [2], что не могло обеспечить в должной мере 
финансирование инвестиций и обслуживание кре-
дитов (при ключевой ставке ЦБ РФ в 2020 г. от 4,25 
до 6,25 %). Обновление основных фондов в послед-
ние годы осуществлялось темпом 8–10 % [2], однако 
этого недостаточно для замены устаревших объек-
тов, что подтверждается непрерывным ростом сте-
пени их износа. Так, в 2020 г. уровень изношенно-
сти основных фондов превысил 50 %. Аналогичная 
динамика по доле полностью изношенных основ-
ных фондов, которая на конец 2020 г. превзошла 

17 % (рис. 4). Более подробно основные показатели, 
характеризующие состояние и тенденции по виду 
деятельности «Производство машин и оборудова-
ния, не включенных в другие группировки», иссле-
дованы в других работах автора (например, [4]).

Величина и негативная динамика показателей 
состояния основных фондов являются убедитель-
ным свидетельством острой потребности в еже-
годном существенном наращивании инвестиций 
в основной капитал, что обусловило акцент вни-
мания на этих показателях в рамках данного иссле-
дования. Ведь «только при непрерывном инвести-
ровании в реновацию существующего основного 
капитала, причем в объемах, превышающих его 
стоимостное выбытие» возможен рост любой эко-
номической системы [5]. В этой связи важно от-
метить, что по сфере деятельности «Производство 
машин и оборудования, не включенных в другие 
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группировки» доля инвестиций в 2020 г. составляла 
всего 0,3 % [2] от общего объема инвестиций в ос-
новной капитал в российской экономике.

Важным индикатором инвестиционной актив-
ности является динамика инвестиций в основной 
капитал, которая наглядно отражена на рисунке 5.

Рис. 4. Показатели состояния основных фондов по виду деятельности «Производство машин и оборудования, 
не включенных в другие группировки». Источник: составлено автором [2]

Рис. 5. Индексы физического объема инвестиций в основной капитал (в постоянных ценах), % 
Источник: составлено автором [2]

Как видно по рисунку, динамика объема ин-
вестиций в основной капитал (в постоянных це-
нах) по рассматриваемой сфере машиностроения 
не имеет четкой тенденции ни по интенсивности 
развития инвестиционных процессов, ни по их на-
правлению. Снижение инвестиций по сравнению 
с предыдущим годом имело место в 2016 г. почти 
на 30 %, в 2018 — на 3 % и в 2020 г. — на 22,8 %. Та-
кие темпы падения, даже на фоне незначительного 
роста в 2017 и 2019 гг. (на 1,6 и 0,4 % соответствен-
но), обеспечили в 2020 г. самый низкий объем ин-
вестиций в основной капитал в постоянных ценах 
(на уровне 60,8 млрд руб.) за весь период анализа.

Стоит заметить, что динамика инвестиций 
в основной капитал по машиностроению не соот-
ветствует динамике по обрабатывающим производ-
ствам в целом, где с 2017 г. наблюдается тенденция 
хотя и затухающего, но роста. Таким образом, уро-

вень инвестиционной активности машинострои-
тельных предприятий можно оценить как крайне 
низкий, недостаточный не только для техническо-
го перевооружения отрасли, но и для поддержания 
степени изношенности основных средств на ста-
бильном уровне. При таком положении не имеет 
смысл поднимать вопрос об инновационной насы-
щенности инвестиций в основной капитал, которая, 
как справедливо отмечено в работе [5], опреде-
ляет эффективность функционирования машино-
строительных производств в среднесрочном пе-
риоде и качество обновления основного капитала.

Как  известно, машиностроению отводится 
ключевая роль «в обеспечении перевода традици-
онных отраслей экономики на принципиально но-
вую технологическую базу на основе инноваций» 
[7]. Поэтому представляется важным рассмотреть 
инновационную активность в исследуемой сфере 
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машиностроения. С этой целью проанализирова-
на динамика объема отгруженных инновационных 
товаров, работ и услуг (далее — продукции) и доли 
затрат на инновации в их общем объеме.

Ниже на рисунке можно пронаблюдать дина-
мику общего объема отгруженной и инновацион-
ной отгруженной продукции по одной из сфер ма-
шиностроения.

Рис. 6. Цепные темпы роста объема отгруженной продукции по виду деятельности  
«Производство машин и оборудования, не включенных в другие группировки» 

Источник: составлено автором [8]

Как видно по рисунку, если ежегодный при-
рост общего объема отгрузки продукции по виду 
деятельности «Производство машин и оборудова-
ния, не включенных в другие группировки» в 2018–
2020 гг. колебался в диапазоне 7–11 %, то в отно-

шении отгрузки инновационной продукции такой 
равномерности не наблюдается. Несоответствие 
между темпами роста общего объема отгруженной 
и инновационной отгруженной продукции сказа-
лось на изменении ее доли в общей отгрузке (рис. 7).

Рис. 7. Доля отгруженной инновационной продукции в общем объеме отгрузки по виду деятельности 
«Производство машин и оборудования, не включенных в другие группировки» 

Источник: составлено автором [2]

На рисунке видно, что наибольшую долю инно-
вационная продукция в общем ее объеме составляла 
в 2018 г. В последующие периоды в результате пре-
вышения темпов роста общей отгрузки над темпа-
ми роста отгруженной инновационной продукции 

произошло сокращение ее доли до 7,1 %. Отметим, 
что это случилось вопреки росту затрат на иннова-
ции в 2020 году, причем за счет увеличения затрат 
именно на продуктовые инновации почти на 20 % 
в сравнении с предыдущим годом (табл. 1).
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Таблица 1
Затраты на инновационную деятельность по виду деятельности «Производство машин 

и оборудования, не включенных в другие группировки» [2]

Показатель 2019 2020 Темп роста, %

Затраты на инновационную деятельность, всего 22310,3 24305,3 108,9

в том числе на

продуктовые инновации 15697,4 18791,8 119,7

процессные инновации 6612,8 5513,5 83,4

Доля затрат на

продуктовые инновации 70,4 77,3 109,8

процессные инновации 29,6 22,7 76,7

Как следует из представленных в таблице дан-
ных, сектор машиностроения, связанный с про-
изводством машин и  оборудования, в  рамках 
осуществляемой инновационной деятельности 
ориентирован преимущественно на продуктовые 
инновации, которые диктуются главным образом 
потребностями рынка. При этом доля таких ин-
новаций в общем объеме инновационных затрат 
в 2020 г. возросла, превысив три четверти. Однако, 
как отмечено в работе [8], база технологий маши-
ностроения, создаваемая сегодня, в количествен-
ном отношении ничтожна в сравнении с прошлым 
веком и составляет всего «10 % от числа техноло-
гических разработок 1980‑х годов». Кроме того, 
деятельность машиностроительных предприя-
тий «сопровождается технологической инфляцией, 
при которой происходит обесценивание предыду-
щих технологий» [9]. Что касается процессных ин-
новаций, которые определяются в основном вну-
тренними факторами и направлены на внедрение 
новых технологий для повышения эффективности 
деятельности, то их величина снизилась в 2020 г., 
как в абсолютном, так и относительном выраже-
нии.

Отметим также, что доля затрат на инноваци-
онную деятельность в общей сумме затрат пред-
приятия очень незначительна и  составляет ме-
нее 2,5 % [2] — и это с учетом их роста в 2020 г., 
что существенно ниже мировых лидеров на рынке 
машиностроительной продукции. Более подроб-
но инновационная активность в  машинострое-
нии рассмотрена в другой авторской работе [10]. 
Здесь же лишь отметим, что «следствием отстава-
ния российских компаний по уровню инновацион-
ной активности является ориентация российской 
инновационной системы на имитационный подход, 
а не на создание радикальных нововведений и но-
вых технологий» [10].

Учитывая, что потенциально инновационная 
и инвестиционная виды деятельности тесно связа-
ны между собой, а также с системой воспроизвод-
ства основного капитала, представляется интерес-
ным математически измерить эту связь. Однако 
здесь стоит указать на наличие проблем в сборе со-
поставимой информации для анализа. Так, в связи 
с изменением классификатора видов экономиче-
ской деятельности проследить изменение стати-
стических данных по виду деятельности «Произ-
водство машин и оборудования, не включенных 
в другие группировки» за длительный временной 
период, как того требуют серьезные экономико-
статистические исследования, не представляется 
возможным. Как уже отмечалось, в настоящее вре-
мя действует ОКВЭД2 (версия ОК 029–2014 (КДЕС 
Ред. 2), введенный в действие с 01.02.2014. До это-
го времени статистическая информация представ-
лялась в разрезе групп предусмотренных ОКВЭД 
ОК 029–2001 (КДЕС Ред. 1), в рамках которого 
был предусмотрен класс 29 «Производство машин 
и оборудования», который по номенклатуре со-
ставляющих его подклассов не в полной мере соот-
ветствует классу 28 «Производство машин и обо-
рудования, не включенных в другие группировки» 
действующего ОКВЭД2. Поэтому для решения по-
ставленной задачи воспользуемся информацией 
по группе «Производство машин и оборудования», 
поскольку в таком разрезе она содержится в стати-
стических сборниках более длительный временной 
интервал (с 2005 по 2015 гг.).

На основе методов корреляционного анализа 
рассмотрим взаимосвязь между динамикой объе-
ма инвестиций и отгруженной инновационной 
продукции. В таблице 2 представлены исходные 
данные для расчета коэффициентов парной кор-
реляции по обрабатывающим производствам в це-
лом и по виду деятельности «Производство машин 
и оборудования» и результаты расчетов.
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Таблица 2
Результаты определения степени тесноты связи между динамикой объема инвестиций 

и отгруженной инновационной продукции

Год

Темпы роста, %

Обрабатывающие производства Производство машин и оборудования

Инвестиции Объем отгруженной инно-
вационной продукции Инвестиции Объем отгруженной инно-

вационной продукции

2006 112,1 133,1 132,2 105,8

2007 116,6 129,4 110,7 154,9

2008 112,5 112,7 108,9 154,8

2009 82,8 79,4 69,7 96,3

2010 101,5 138,9 107,6 85,7

2011 107,9 132,2 91,8 123,5

2012 112,4 150,7 119,5 106,7

2013 107,3 127,6 113,7 110,4

2014 103,4 93,8 110,6 81,7

2015 92,7 120,9 100,5 100,7

Коэффициент пар-
ной корреляции 0,65 0,10

Представленная в таблице информация о ди-
намике инвестиций по виду экономической дея-
тельности «Производство машин и  оборудова-
ния» за 2006–2015 гг. не позволяет выявить четкой 
тенденции. Если до 2008 г. инвестиции ежегодно 
росли в темпе 12–16 %, то кризис 2008 г. прервал 
не только интенсивность, но и направление изме-
нения. В последующие периоды только в 2012 г. 
был достигнут прирост в 12 %, далее же шло по-
степенное затухание положительной динамики, 
до падения объемов инвестирования в 2015 г. Ин-
терпретируя результаты корреляционного анали-

за, можно отметить положительную связь между 
объемом инвестиций и объемом отгруженной ин-
новационной продукции. Однако если в целом 
по обрабатывающим производствам тесноту свя-
зи между рассматриваемыми показателями в со-
ответствии со шкалой Чеддока можно расцени-
вать как заметную, то по виду экономической 
деятельности «Производство машин и оборудо-
вания» имеет место очень слабая связь инвести-
ций и отгруженной инновационной продукции, 
что не означает статистическую независимость 
этих показателей.

Таблица 3
Результаты определения степени тесноты связи между динамикой объема инвестиций 

и изношенностью основных фондов

Год

Темпы роста, %

Обрабатывающие производства Производство машин и оборудования

Инвестиции Степень износа основных 
фондов Инвестиции Степень износа основных 

фондов

2006 112,1 97,7 132,2 95,7

2007 116,6 96,8 110,7 93,1

2008 112,5 98,3 108,9 101,2

2009 82,8 100,2 69,7 101,4

2010 101,5 102,7 107,6 100,7

2011 107,9 100,7 91,8 101,9

2012 112,4 102,1 119,5 101,4

2013 107,3 100,2 113,7 100,7

2014 103,4 102,8 110,6 99,1

2015 92,7 102,7 100,5 99,8

Коэффициент парной 
корреляции –0,48 –0,45
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В таблице 3 можно увидеть исходные данные 
и результаты оценки степени тесноты связи между 
объемом инвестиций в основной капитал и изно-
шенностью основных фондов.

Как следует из логики развития экономических 
процессов, между объемом инвестиций в основной 
капитал и степенью износа основных фондов су-
ществует обратная зависимость, что и подтверди-
ло отрицательное значение коэффициента кор-
реляции. При этом в целом по обрабатывающим 
производствам и отдельно по виду деятельности 
«Производство машин и оборудования» степень 
тесноты связи примерно одинаковая и характе-
ризуется как умеренная. Поэтому наращивание 
объема инвестиций для обеспечения необходимо-
го уровня обновления основных фондов становит-
ся одним из условий сокращения их изношенности.

Выводы. Резюмируя вышеизложенное, мож-
но отметить непозволительно медленное развитие 
инвестиций и их явную недостаточность для тех-
нического и технологического перевооружения ма-
шиностроительного сектора страны, который дол-
гое время, находясь в стагнации, особенно остро 
в них нуждается. По сути, можно говорить о про-
должении кризиса инвестиционной деятельности, 
характерного для российского машиностроения 

в 1990‑е гг. Однако сегодняшнее положение усу-
губляется увеличением степени износа основных 
средств и доли полностью изношенной техники. 
Низкая инвестиционная активность и недостаточ-
ность современного оборудования для разработ-
ки и испытания новых технологий в свою очередь 
тормозит развитие инновационной сферы как са-
мого машиностроения, так и смежных отраслей 
российской экономики, влияя на ее конкуренто-
способность и повышая уязвимость. При этом про-
являющаяся на уровне риторики властных элит 
озабоченность инновационно-инвестиционной 
деятельностью в отечественном машиностроении 
находит отражение лишь в ограниченных мерах 
государственной поддержки, не охватывающих 
проблему системно и потому не способствующих 
ее решению. Все это говорит о неизбежности кар-
динальной смены вектора государственной поли-
тики в сторону комплексного использования всех 
инструментов государства (от денежно-кредитной, 
фискальной, промышленной и другой политики 
до прямого финансирования из бюджета инвести-
ционно-инновационной деятельности по  прио-
ритетным секторам экономики) для преодоления 
фрагментарности и неустойчивости общего про-
гресса в инновационно-инвестиционной сфере.
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