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В статье представлены методика и результаты типологии регионов Сибирского федерального окру-
га по уровню доходно-имущественного потенциала населения. Авторы используют метод многомерной 
классификации — кластерный анализ, применение которого в данном исследовании осуществлялось по-
этапно с использованием пакета прикладных программ Statistica. Для измерения уровня доходно-имуще-
ственного потенциала населения была применена система индикаторов, включающая доходы, а также 
обеспеченность движимым и недвижимым имуществом населения. В результате авторами выделено три 
группы регионов с различным уровнем доходно-имущественного потенциала населения. Проведен ана-
лиз, в котором каждый полученный кластер сравнивается со средними значениями по Сибирскому феде-
ральному округу и Российской Федерации, а также по индикаторам доходно-имущественного потенциала 
населения. Авторы акцентируют внимание на существенную неоднородность регионов СФО по доходно-
имущественным индикаторам и указывают на необходимость применения дифференцированного под-
хода при принятии решений в области научно обоснованной государственной политики и долгосрочной 
стратегии по динамичному росту благосостояния населения.
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The article presents the methodology and results of the typology of the regions of the Siberian Federal District 
in terms of the income and property potential of the population. The authors use the method of multivariate 
classification — cluster analysis, the application of which in this study was carried out in stages using the Statistica 
software package. To measure the level of income and property potential of the population, a system of indicators 
was used, including income, as well as the provision of movable and immovable property to the population. As 
a result, the authors identified three groups of regions with different levels of income and property potential of 
the population. An analysis was carried out in which each resulting cluster is compared with the average values 
for the Siberian Federal District and the Russian Federation, as well as for indicators of the income and property 
potential of the population. The authors focus on the significant heterogeneity of the regions of the Siberian 
Federal District in terms of income and property indicators and point out the need for a differentiated approach 
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when making decisions in the field of evidence-based state policy and a long-term strategy for the dynamic growth 
of the welfare of the population.

Keywords: multidimensional classification, cluster analysis, region, income and property potential, Siberian 
Federal District.

Введение. Устойчивость российской эконо-
мики в условиях санкционного давления 
со стороны коллективного Запада и стран 

Европейского союза зависит от способности каж-
дого региона самостоятельно решать вопросы по-
вышения доходно-имущественного потенциала 
населения, индикаторами которого, согласно ис-
следованиям [1], выступают доход и накопленное 
богатство (движимое и недвижимое имущество, 
финансовые активы).

Анализируя статистические данные, мы на-
блюдаем процесс усиления неоднородности регио-
нов по доходно-имущественному потенциалу на-
селения, что может препятствовать реализации 
принципов межрегиональной социальной спра-
ведливости. Различия между регионами РФ по до-
ходно-имущественным индикаторам весьма 
значительны: в «разы» различаются они по сред-
недушевым денежным доходам, заработной пла-
те, размеру назначенных пенсий, площади жилых 
помещений, числу легковых автомобилей и др. 
При этом неравенство по благосостоянию насе-
ления между регионами увеличивается. Так, если 
в 2011 г. разрыв между регионами РФ по средне-
душевым доходам населения составлял 4,8 раза, 
то уже в 2021 г. — в 5,5 раза [2].

Высокое и  растущее неравенство по  доход-
но-имущественным индикаторам между региона-
ми РФ актуализируют необходимость и важность 
исследований территориальных диспропорций. 
В данном контексте нам представляется целесо-
образным выявить однородные группы регионов, 
схожих по доходно-имущественным индикаторам 
населения. Требуется расширить понимание про-
исходящих процессов и разработать рекомендации, 
которые могут стать основой для формирования го-
сударственной политики, долгосрочной стратегии, 
разработки целевых программ по улучшению бла-
госостояния населения.

Научные исследования распределения дохо-
дов и имущества населения отражены в трудах 
многих отечественных ученых: В. Н. Бобкова [3, 
4], В. В. Булгакова [5], В. А. Горина [6], М. А. Гу-
банищевой [7], Н. П. Гуляева [8], В. С. Жаромско-
го [9], И. Б. Колмакова [3, 4], Е. Д. Кормишкина 
[6], Е. А. Маслиховой [10], Л. А. Миграновой [9], 
Е. В. Одинцовой [3, 4], В. В. Перской [11], О. Д. Ре-
пинский [7], Т. Ф. Рябовой [12], А. М. Сергиенко 
[13], Н. М. Сурай [12], М. С. Токсанбаевой [9] и др. 

В  аспекте межрегиональной дифференциации 
по уровню жизни и благосостоянию населения за-
нимаются такие современные исследователи, как: 
Е. И. Андреева [14], В. З. Баликоев [15], Е. А. Басова 
[16], М. В. Бикеева [17], Д. Г. Бычков [14], Л. А. Го-
лованова [18], А. В. Звягинцева [19], Г. В. Леони-
дова [16], И. В. Маратканова [15], И. В. Моисеева 
[17], М. Н. Рассадина [16], А. И. Россошанский [20], 
О. А. Феоктистова [14], П. Херрманн [4], А. А. Шве-
цова [19], Ю. Г. Швецов [15] и др.

При всей ценности проведенных исследований 
вопросы типологизации регионов по доходно-иму-
щественным индикаторам населения все еще оста-
ются серьезной исследовательской задачей.

Методология и результаты. Для учета регио-
нальных различий по уровню доходно-имуществен-
ного потенциала населения предлагаем воспользо-
ваться статистическими методами многомерной 
статистики, в частности, методом кластерного ана-
лиза, основной целью которого является «разбие-
ние множества исследуемых объектов и призна-
ков на однородные в соответствующем понимании 
группы или кластеры» [21]. Специфика и достоин-
ства кластерного анализа подробно описаны в ра-
ботах [15, 22].

Типологизация регионов СФО для оценки до-
ходно-имущественного потенциала населения про-
ведена с помощью кластерного анализа на базе 
восьми индикаторов, которые наиболее полно 
и информативно характеризуют тенденции в ма-
териальном благосостоянии жителей:

—	 РДД — реальные денежные доходы,% к пре-
дыдущему году;

—	 РНЗП — реальная начисленная заработная 
плата работников организаций,% к преды-
дущему году;

—	 СДД  — среднедушевые денежные дохо-
ды, руб. в месяц (в том числе оплата тру-
да, доходы от предпринимательской дея-
тельности, социальные выплаты, доходы 
от собственности и по ценным бумагам, ин-
вестиционный доход, прочие денежные по-
ступления);

—	 МСДД — медианный среднедушевой денеж-
ный доход, руб. в месяц;

—	 МЗП — медианная заработная плата работ-
ников организаций, руб. в месяц;

—	 СРНП — средний размер назначенных пен-
сий, руб. в месяц;
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—	 ДИ — число собственных легковых автомо-
билей на 1000 человек, штук;

—	 НИ — общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем на одного жителя, 
м².

Выбор оценочных индикаторов более подроб-
но отражен в монографии [15]. Перечень индика-
торов и статистические данные Росстата за 2021 г. 
по регионам СФО представлены в таблице 1.

Таблица 1
Доходно-имущественные индикаторы населения по регионам СФО за 2021 г. [2]

Инди-
катор

Респуб-
лика Ал-

тай

Респуб-
лика 
Тыва

Респуб-
лика Ха-

касия

Алтай-
ский 
край

Красно-
ярский 

край

Иркут-
ская об-

ласть

Кеме-
ровская 
область

Новоси-
бирская 
область

Омская 
область

Томская 
область

РДД 104,1 103,0 100,3 99,7 102,3 102,1 102,0 104,5 100,5 100,9

РНЗП 103,8 98,1 100,7 104,4 104,1 103,4 103,9 104,5 101,2 99,0

СДД 23798 20652 26068 26010 36090 30346 28048 35261 29972 30976

МСДД 18812,2 16492,1 21760,8 20783,2 28027,7 24243,5 22870,0 27542,5 23725,0 25175,1

МЗП 28932 31825 36938 28559 45407 44371 39166 37878 31668 38708

СРНП 14723 15687 16630 15521 18023 17363 16907 16572 15887 18366

ДИ 219,3 169,8 428,4 342,2 305,6 267,7 322,3 338,8 270,0 307,5

НИ 22,4 14,6 27,1 25,9 26,5 26,0 26,3 27,4 26,6 26,1

Применение кластерного анализа в данном ис-
следовании осуществлялось поэтапно с использова-
нием пакета прикладных программ Statistica.

На первом этапе все числовые значения табли-
цы 1 приводятся к единой шкале. Это необходимо 
в связи с тем, что числовые характеристики несо-
поставимы, например, средняя медианная заработ-
ная плата населения региона измеряется в рублях, 
число собственных легковых автомобилей — в шту-
ках на 1000 человек региона, общая площадь жи-

лых помещений, приходящаяся в среднем на од-
ного человека региона, — в квадратных метрах, 
а реальные денежные доходы населения региона — 
в процентах.

Поэтому каждый объект исследования и его 
количественный признак приводят к стандарти-
зированному виду. Для этого воспользуемся ин-
струментом «Данные-Стандартизировать» в пакете 
прикладных программ Statistica. Стандартизиро-
ванный вид представлен в таблице 2.

Таблица 2
Стандартизированный вид доходно-имущественных индикаторов населения регионов СФО 

за 2021 г.

Территориальная 
единица РДД РНЗП СДД МСДД МЗП СРНП ДИ НИ

Республика Алтай 1,3406 0,6271 –1,0181 –1,1359 –1,2420 –1,6084 –1,0928 –0,6441

Республика Тыва 0,6579 –1,7719 –1,6685 –1,7738 –0,7573 –0,7680 –1,7876 –2,6619

Республика Хакасия –1,0179 –0,6776 –0,5487 –0,3251 0,0993 0,0541 1,8420 0,5717

Алтайский край –1,3903 0,8796 –0,5607 –0,5939 –1,3044 –0,9127 0,6322 0,2613

Красноярский край 0,2234 0,7534 1,5233 1,3980 1,5181 1,2686 0,1185 0,4165

Иркутская область 0,0993 0,4588 0,3357 0,3575 1,3446 0,6932 –0,4135 0,2871

Кемеровская об-
ласть 0,0372 0,6692 –0,1394 –0,0201 0,4726 0,2956 0,3529 0,3648

Новосибирская об-
ласть 1,5889 0,9217 1,3519 1,2646 0,2568 0,0036 0,5844 0,6493

Омская область –0,8937 –0,4672 0,2584 0,2150 –0,7836 –0,5936 –0,3812 0,4424

Томская область –0,6455 –1,3931 0,4660 0,6137 0,3958 1,5676 0,1451 0,3130

На втором этапе непосредственно осущест-
влен кластерный анализ регионов СФО по доход-
но-имущественным индикаторам с помощью ин-
струмента «Анализ-Многомерный — разведочный 
анализ — Кластерный анализ» в пакете приклад-

ных программ Statistica. Авторами использован 
иерархический кластерный анализ, где в качестве 
расстояния между объектами использовали метод 
Варда, а расстояние между кластерами измеряли 
с помощью Манхэттенского расстояния.
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В результате получена дендрограмма, в кото-
рой явно вырисовываются три кластера, то есть три 
группы регионов, сильно отличающиеся средни-
ми значениями всех индикаторов (рис. 1). По оси 

абсцисс приводятся индикаторы доходно-имуще-
ственного потенциала населения, а по оси орди-
нат — регионы СФО.

Рис. 1. Дендрограмма процесса кластеризации регионов СФО по доходно-имущественным индикаторам 
населения за 2021 г.

В результате проведенного кластерного анализа 
по доходно-имущественным индикаторам за 2021 г. 

десять регионов СФО были разделены на три класте-
ра, состав которых представлен в таблице 3.

Таблица 3
Кластеризация регионов СФО по доходно-имущественным индикаторам населения за 2021 г.

Кластер
Уровень доходно-иму-

щественного потенциа-
ла населения

Регионы СФО

1 Высокий уровень Красноярский край, Новосибирская, Иркутская, Кемеровская и Томская об-
ласти

2 Средний уровень Республика Хакасия, Алтайский край, Омская область

3 Низкий уровень Республика Алтай и Тыва

На третьем этапе проверяем количество и со-
став регионов СФО вошедших в определенный кла-

стер с помощью итеративного метода группировки 
(k-means clastering) (рис. 2, табл. 4).



57Кластерный анализ в решении задачи типологии регионов Сибирского федерального округа...

Рис. 2. График средних для каждого кластера по регионам СФО за 2021 г.

Результаты применения метода k-средних 
подтвердили гипотезу о разбиении регионов СФО 

за 2021 г. по доходно-имущественным индикато-
рам населения на три кластера (рис. 1).

Таблица 4
Расстояния до центра кластера k-means clastering по регионам СФО в 2021 г.

Кластер Уровень доходно-имуществен-
ного потенциала населения Регион СФО Расстояния до центра 

кластера

1 Высокий уровень

Красноярский край 0,514640

Иркутская область 0,348842

Кемеровская область 0,478989

Новосибирская область 0,706841

2 Средний уровень

Республика Хакасия 0,573825

Алтайский край 0,481297

Омская область 0,483888

3 Низкий уровень
Республика Алтай 0,626163

Республика Тыва 0,626163

На четвертом этапе проведен дисперсион-
ный анализ (табл. 5). Полученные дисперсии срав-
нили с помощью F-критерия, проверяющего, дей-
ствительно ли отношение средней межгрупповой 

дисперсий к средней внутригрупповой значимо 
(больше 1). Уровень значимости — Р<0,05, что сви-
детельствует о высоком качестве результатов про-
веденного кластерного анализа.
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Таблица 5
Дисперсионный анализ группировки регионов СФО  

по доходно-имущественным индикаторам населения

Индикатор SSмежду ссмежду SSвнутри ссвнутри
F-критерий Уровень значимости Р

РДД 5,970853 2 3,029147 7 6,89897 0,022119

РНЗП 1,076266 2 7,923734 7 2,47540 0,040333

СДД 6,353067 2 2,646933 7 8,40057 0,013796

МСДД 7,010281 2 1,989719 7 12,33138 0,005081

МЗП 6,497539 2 2,502461 7 9,08761 0,011335

СРНП 6,458361 2 2,541639 7 8,89358 0,011969

ДИ 5,732614 2 3,267386 7 6,14073 0,028831

НИ 6,831882 2 2,168118 7 11,02873 0,006862

На пятом шаге сравним средние значения каждого кластера со значениями СФО и РФ (табл. 6).

Таблица 6
Средние значения индикаторов по каждому кластеру, в целом по СФО и РФ за 2021 г.

Индикатор

Кластер 1
(высокий уровень до-
ходно-имущественно-
го потенциала насе-

ления) 

Кластер 2
(средний уровень до-
ходно-имущественно-
го потенциала насе-

ления) 

Кластер 3
(низкий уровень до-

ходно-имущественно-
го потенциала насе-

ления) 

СФО РФ

РДД 102,4 100,2 103,6 102,1 103,8

РНЗП 103,0 102,1 101,0 103,4 104,5

СДД 32144,2 27350,0 22225,0 30770 40272

МСДД 25571,8 22089,7 17652,2 22943,2 30083,1

МЗП 41106,0 32388,3 30378,5 37974,0 40245,0

СРНП 17446,2 16012,7 15205,0 16817 16884

ДИ 308,4 346,9 194,6 309,4 327,6

НИ 26,5 26,5 18,5 26,2 27,8

Первый кластер регионов СФО (Краснояр-
ский край, Иркутская, Кемеровская, Новосибир-
ская и Томская области) характеризуется высокими 
значениями доходно-имущественных индикаторов 
(исключение «реальные денежные доходы» и «дви-
жимое имущество»).

Регионы СФО, вошедшие во второй кластер 
(Республика Хакасия, Алтайский край и Омская 
область), ниже средних значений доходно-имуще-
ственных индикаторов по СФО в целом (исключе-
ние — «движимое имущество» и «недвижимое иму-
щество»).

Для регионов СФО третьего кластера (Рес-
публики Алтай и Тыва) характерна самая небла-
гоприятная ситуация. Большинство доходно-иму-
щественных индикаторов ниже среднего значения 
по СФО в целом (исключение «реальные денежные 
доходы»).

Проведем сравнительный анализ доходно-иму-
щественных индикаторов по кластерам.

Так, согласно таблице 6 и рисунку 3, наиболь-
ший рост реальных денежных доходов наблюда-

ется в самом неблагополучном кластере. В 2021 г. 
по сравнению с 2020 г. реальные денежные дохо-
ды в третьем кластере увеличились на 3,6 % (Рес-
публика Тыва — 3,0 % и Республика Алтай — 4,1 %). 
Увеличение в регионах первого кластера составило 
в среднем 2,4 %, а во втором — 0,2 %. Это связано 
с тем, что доходы населения в послепандемийный 
период снижались, а объемы федеральных транс-
фертов — нет, следовательно, регионы, зависящие 
от федерального бюджета (вышеперечисленные ре-
гионы), оказались более стабильными, чем регио-
ны с более высоким уровнем социально-экономи-
ческого развития.

Реальная начисленная заработная плата работ-
ников организаций увеличилась почти во всех регио-
нах СФО (исключение Республика Тыва ( — 1,9 %) 
и Томская область ( — 1,0 %)). В среднем у регионов 
первого кластера увеличение составило 3,0 %, у вто-
рого — 2,1 % и у третьего — 1,0 %. Среди регионов 
СФО лидерами по данному индикатору стали Ново-
сибирская область (4,5 %), Алтайский край (4,4 %) 
и Красноярский край (4,1 %) (табл. 6 и рис. 3).
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Рис. 3. Реальные денежные доходы и реальная начисленная заработная плата в регионах СФО 
за 2021 г., % к предыдущему году

Согласно данным Росстата, структура доходов 
в целом по РФ относительно стабильна. Львиная 
доля в 2021 г. приходилась на два источника: опла-
та труда и социальные выплаты. В 2020–2021 гг. 
произошло увеличение заработной платы в секторе 
«здравоохранение и социальные услуги», а также уве-
личение социальных выплат из бюджета РФ (пособие 
на детей от 3 до 16 лет, доплата медработникам, еже-
месячные выплаты волонтерам), установлен мини-
мальный размер больничных (не ниже МРОТ) и ми-
нимальный размер пособия по уходу за ребенком 
в возрасте до 1,5 лет увеличен вдвое и др.

В целом среднедушевые денежные доходы 
в СФО составили в 2021 г. 30 770 руб., что на 23,6 % 
меньше, чем в среднем по РФ. Наибольшее значе-

ние среднедушевых денежных доходов наблюдает-
ся в Красноярском крае (36 090 руб.), однако и оно 
ниже среднероссийского значения (40 272 руб.). 
Далее регионы СФО расположились в следующей 
последовательности: Новосибирская (35 261 руб.), 
Томская (30 976 руб.), Иркутская (30 346 руб.), Ом-
ская (29 972 руб.), Кемеровская (28 048 руб.) обла-
сти, Республика Хакасия (26 068 руб.), Алтайский 
край (26 010 руб.), Республики Алтай (23 798 руб.) 
и Тыва (20 652 руб.). Следовательно, регионы СФО, 
вошедшие в первый кластер, имели наибольшее зна-
чение рассматриваемого индикатора (32 144,2 руб.), 
что в 1,2 раза больше, чем во втором кластере 
(27 350 руб.) и больше в 1,4 раза, чем в третьем кла-
стере (22 225 руб.) (табл. 6 и рис. 4).

Рис. 4. Среднедушевые денежные доходы и медианный среднедушевой денежный доход (в месяц) 
в регионах СФО в 2021 г., руб.
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Более показательным индикатором являет-
ся медианный среднедушевой денежный доход. 
Согласно данным рисунка 4, уровень дохода, на-
ходящийся в центре ранжированного ряда рас-
пределения населения СФО в 2021 г. колебался 
с 16 492,1 руб. (Республика Тыва) до 28 027,7 руб. 
(Красноярский край). Однако и в Красноярском 
крае медианный доход был ниже среднероссийско-
го значения (30 083,1 руб.). В целом по СФО поло-
вина населения имела среднедушевой доход ниже 
22 943,2 руб., а другая половина — выше этой сум-
мы. Следовательно, для регионов СФО, образую-
щих третий кластер, характерна самая неблагопри-
ятная ситуация в медианном доходе (17 652,2 руб.), 
что на 4 437,5 руб. ниже, чем во втором кластере, 
и на 7 919,6 руб., чем в первом. Регионы-лидеры 
в СФО: Красноярский край, Новосибирская, Том-
ская, Иркутская и Омская области, их МСДД был 
выше, чем в целом по СФО. К аутсайдерам в СФО 
мы отнесли регионы, которые имели медианный 
доход ниже среднего значения по СФО: Республи-

ки Тыва и Алтай, Алтайский край, Республика Ха-
касия, Кемеровская область.

Согласно таблице 6 и рисунку 5, в РФ медиан-
ный уровень оплаты труда работников организации 
в 2021 г. составил 40 245 руб., то есть половина ра-
ботников в нашей стране получают меньше этой сум-
мы, а половина — больше. В первом кластере меди-
анный уровень оплаты труда больше на 8 717,7 руб., 
чем во втором кластере, и больше на 10 727 5 руб., 
чем в третьем. Медианный уровень оплаты тру-
да выше среднероссийского уровня наблюдался 
в 2021 г. у Красноярского края (45 407 руб.) и Ир-
кутской области (44 371 руб.). Выше среднего уров-
ня по СФО (37 974 руб.) медианный уровень опла-
ты труда был у Кемеровской (39 166 руб.), Томской 
областей (38 708 руб.). Ниже среднего уровня меди-
анный уровень оплаты труда по СФО наблюдался 
в Новосибирской области (37 878 руб.), Республике 
Хакасия (36 938 руб.), Республика Тыва (31 825 руб.), 
Омской области (31 668 руб.), Республике Алтай 
(28 932 руб.) и Алтайском крае (28 559 руб.).

Рис. 5. Медианная заработная плата работников организаций и средний размер назначенных пенсий 
(в месяц) в регионах СФО в 2021 г., руб.

Средний размер назначенных пенсий по ре-
гионам СФО за 2021 г. различается, незначительно 
(в 1,1 раза) превышая каждый последующий кла-
стер. Пенсионеры первого кластера в 2021 г. полу-
чали 17 446,2 руб., второго — 16 012,7 руб., третье-
го — 15 205,0 руб. Лидерами по среднему размеру 
назначенных пенсий среди регионов СФО были 
Томская область (18 366 руб.), Красноярский край 
(18 023 руб.), Иркутская (17 363 руб.) и Кемеров-
ская области (16 907 руб.). Все перечисленные ре-
гионы имели средний размер назначенных пенсий 

выше среднероссийского значения (16 884 руб.). 
Ниже среднего значения по СФО (16 817 руб.) 
приходится на регионы: Республика Хакасия 
(16 630 руб.), Новосибирская область (16 572 руб.), 
Омская область (15 887 руб.), Республика Тыва 
(15 687 руб.), Алтайский край (15 521 руб.), Рес-
публика Алтай (14 723 руб.).

На благосостояние наших граждан оказывает 
влияние не только полученный доход, но и движи-
мое и недвижимое имущество (рис. 6).
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Рис. 6. Движимое и недвижимое имущество в регионах СФО в 2021 г.

Согласно рисунку 6, лидером по обеспечен-
ности населения движимым имуществом в 2021 г. 
была Республика Хакасия (428,4 автомобиля 
на 1000 населения). В республике каждый третий 
житель имеет личное авто. На втором месте — Ал-
тайский край (342,2 автомобиля на 1000 населе-
ния), что выше среднероссийского уровня (327,6). 
Это связано с тем, что в Алтайском крае самая 
большая протяженность дорог. По кластерам ме-
ста распределились следующим образом: второй 
кластер — 349,6, первый — 308,4 и третий кла-
стер — 194,6 автомобиля на 1000 населения. В це-
лом по СФО на 1000 населения приходится 309,4 
автомобиля.

По о бщей площади жилых помещений, при-
ходящихся в среднем на одного человека, первый 
и второй кластеры — 26,5 м², третий кластер — 
18,5 м². Регионы СФО по общей площади жилых 
помещений, приходящихся в среднем на одного 
человека, выстроились следующим образом: Но-
восибирская область (27,4 м²), Республика Хака-
сия (27,1 м²), Омская область (26,6 м²), Краснояр-
ский край (26,5 м²), Кемеровская область (26,3 м²), 
Томская область (26,1 м²), Иркутская область 
(26,0 м²), Алтайский край (25,9 м²), Республика 
Алтай (22,4 м²) и Республика Тыва (14,6 м²).

Заключение и выводы. Проведенная типоло-
гизация регионов с помощью кластерного анализа 
позволила выявить однородные территориальные 
образования. Так, регионы первого (Красноярский 
край, Иркутская, Кемеровская, Новосибирская 
и Томская области) и второго кластеров (Респуб-
лика Хакасия, Алтайский край и Омская область) 
имеют высокий и средний уровень доходно-имуще-
ственного потенциала населения, а следовательно, 
достаточные внутренние ресурсы, что позволяет 
им развиваться без значительной поддержки феде-

рального центра. Проблемные регионы, в частно-
сти, регионы третьего кластера (Республика Алтай 
и Республика Тыва), наоборот, находятся в пол-
ной зависимости повышенного внимания государ-
ственной власти.

На наш взгляд, по увеличению доходно-иму-
щественного потенциала населения в третьем кла-
стере целесообразно принять соответствующие на-
учно-практические меры, призванные остановить 
негативные последствия. При этом в числе приори-
тетных представляются меры по повышению дохо-
дов пенсионеров и работникам бюджетного секто-
ра. При этом увеличение пенсий должно быть выше 
инфляции и прироста средней заработной платы 
на 2–5 п. п., а также индексация пенсий работаю-
щих пенсионеров.

Так, в регионах третьего кластера среднее ко-
личество детей в семье выше, чем в регионах вто-
рого и третьего кластера, предлагаем осуществлять 
комплексную и системную поддержку семей с деть-
ми. Например, повышение размера стандартных 
налоговых вычетов на детей до прожиточного ми-
нимума ребенка; расширение направлений исполь-
зования части средств маткапитала, в частности, 
на организацию фермерского хозяйства, семейного 
дела, приобретение автомобиля и др.; увеличение 
размера пособий на ребенка старше 1,5 лет не ме-
нее прожиточного минимума.

Кроме того, в третьем кластере ощущается 
острая потребность во введении в эксплуатацию 
нового жилья. Необходима более активная разра-
ботка и реализация программ по его предостав-
лению. Целесообразно задействовать механизм 
ипотечного кредитования с установлением диф-
ференцированных процентных ставок для различ-
ных категорий населения и предоставлением льгот 
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для отдельных категорий семей (например, моло-
дые семьи, многодетные семьи и др.).

Действия органов власти в регионах второ-
го кластера (Республика Хакасия, Алтайский край 
и Омская область) должны быть направлены на по-
вышение уже достигнутого уровня материально-
го благополучия. А для регионов первого кластера 
(Красноярский край, Иркутская, Кемеровская, Но-
восибирская и Томская области) необходимо про-
ведение профилактических мер.

Таким образом, проведенное исследование по-
казало наличие существенной неоднородности ре-
гионов СФО по доходно-имущественным индика-
торам, а также степень остроты отдельных частных 
проблем, что доказывает необходимость примене-

ния дифференцированного подхода при принятии 
решений в области научно обоснованной государ-
ственной региональной политики по динамичному 
росту благосостояния населения. Результаты иссле-
дования могут быть использованы в работе органов 
государственной власти субъектов РФ и органов 
местного самоуправления при разработке долго-
срочных стратегий и целевых программ, определя-
ющих перспективы дальнейшего развития доходно-
имущественного потенциала населения. Именно 
дифференцированные подходы оказания государ-
ственной поддержки способны смягчить чрезмер-
ную территориальную диспропорцию по благо-
состоянию населения, а также созданию условий 
для устойчивости российской экономики.
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