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В статье оценивается состояние промышленности и обрабатывающих производств Европейской и Ази-
атской частей России. Оценены перспективы развития промышленности в целом и ее обрабатывающих про-
изводств на ближайшую перспективу с точки зрения реализации намерений на создание технологическо-
го суверенитета и увеличение спроса на отечественную промышленную продукцию. Не исключено, что это 
может повлечь за собой сдвиги в территориальном размещении обработки, в частности — за счет смещения 
приоритетов развития в Азиатскую часть страны, тем более что в последнее время наблюдается усиление 
азиатских ориентиров в геополитическом плане. С помощью расчетов по модели панельных данных полу-
чена количественная оценка влияния динамики инвестиций на динамику промышленного роста для субъ-
ектов РФ за длительный период. Расчеты показали: несмотря на то, что инвестиции в промышленное про-
изводство в Азиатскую часть России росли большим, чем в европейскую, темпом, ввиду меньшей их отдачи 
они не приводили к кардинальному изменению территориальной структуры промышленного производства. 
С помощью агрегированных показателей, рассчитанных методом главных компонент, произведена оценка 
потенциала обрабатывающих производств в макрорегионах страны. По значениям расчетных показателей 
сделан вывод об отсутствии за последнее десятилетие текущего века значимых позитивных сдвигов в состоя-
нии обрабатывающих производств Азиатской части России, несмотря на значительные инвестиционные вло-
жения в их развитие в 2018–2021 гг. В целом общий потенциал обрабатывающих производств этой части 
страны пока нельзя рассматривать в качестве существенного в достижении возникших стратегических задач.
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модель панельных данных, метод главных компонент, промышленность, обрабатывающие производства.
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The article assesses the state of industry and manufacturing in the European and Asian parts of Russia. The 
prospects for the development of industry as a whole and its manufacturing industries in the near future are 
assessed from the point of view of realizing the intentions to create technological sovereignty and increase demand 
for domestic industrial products. It is possible that this may entail shifts in the territorial distribution of processing, 
in particular, due to a shift in development priorities to the Asian part of the country, especially since recently there 
has been an increase in Asian landmarks in geopolitical terms. With the help of calculations based on the panel 
data model, a quantitative assessment of the impact of investment dynamics on the dynamics of industrial growth 
for the constituent entities of the Russian Federation over a long period was obtained. Calculations showed that, 
despite the fact that investments in industrial production in the Asian part of Russia grew at a faster rate than in 
the European part, due to their lower return, they did not lead to a fundamental change in the territorial structure 
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of industrial production. With the help of aggregated indicators calculated by the method of principal components, 
an assessment was made of the potential of manufacturing industries in the macroregions of the country. Based on 
the values of the calculated indicators, it was concluded that there have been no significant positive changes in the 
state of processing of the Asian part of the country over the last decade of the current century, despite significant 
investment in its development in 2018–2021. In general, the overall potential of the manufacturing industries in 
this part of the country cannot yet be considered as essential in achieving the emerging strategic tasks.

Keywords: industry, macro-regions, investments, European part, Asian part, panel data model, principal 
component method, industry, manufacturing industries.
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Известно, что  Правительство РФ в  июне 
2020 г. утвердило Сводную стратегию раз-
вития обрабатывающей промышленно-

сти Российской Федерации до 2024 года и на пе-
риод до 2035 года1 (далее — Стратегия). Целью 
Стратегии «является формирование в Российской 
Федерации промышленного сектора с  высоким 
экспортным потенциалом, способного конкури-
ровать в глобальном масштабе, обеспечивающего 
достижение национальных целей развития». До-
стижение цели, как предполагалось, будет зави-
сеть от успешного решения таких амбициозных 
задач, как «ускорение технологического развития 
РФ за счет увеличения до 50 % количества органи-
заций, осуществляющих технологические иннова-
ции их общего числа»; «обеспечение ускоренного 
внедрения цифровых технологий в промышлен-
ности…»; «вхождение РФ в число 5 крупнейших 
экономик мира…»; «достижение объема экспорта 
конкурентоспособной промышленной продукции 
в размере 205 млрд долларов США в год, в том чис-
ле продукции машиностроения в размере 60 млрд 
долларов США в год»2. Подчеркивается, что «реали-
зация Стратегии осуществляется в условиях устой-
чивой и сбалансированной макроэкономической 
политики, в том числе фискальной, кредитно-де-
нежной и валютной»3.

Однако события февраля 2022 г. потребовали 
провести корректировку приоритетов развития об-
рабатывающей промышленности. Обновленный 
текст Стратегии, в котором заявлены «ключевые ак-
центы», Минпромторг РФ планировал внести в Пра-
вительство РФ до конца октября 2022 г.4 Однако 
на момент написания данной статьи новая Стра-
тегия не была опубликована. Основной ключевой 
акцент в новой редакции Стратегии заключается 

в обеспечении технологического суверенитета Рос-
сии и увеличении спроса на отечественную про-
мышленную продукцию, в частности, — через пере-
ориентацию на отечественных поставщиков сырья 
и комплектующих, в том числе за счет модерниза-
ции обрабатывающих производств. Исходя из это-
го, следует ожидать существенных коррективов 
в целевых показателях развития обрабатывающих 
производств на перспективу до 2030 г. Эти коррек-
тивы могут вызвать заметные изменения в стра-
тегических намерениях регионов России в части 
промышленного развития их экономик. Напомним 
также, что в мае 2021 г. Минпромторгом России был 
опубликован проект «Стратегии региональной про-
мышленной политики РФ до 2024 года и на период 
до 2035 года»5, реализация которой, как предпола-
гается, будет способствовать достижению к 2024 г. 
такой национальной цели развития, как «создание 
в базовых отраслях экономики, прежде всего в об-
рабатывающей промышленности…, высокопроиз-
водительного экспортно ориентированного сек-
тора (выделено нами), развивающегося на основе 
современных технологий и обеспеченного высоко-
квалифицированными кадрами». Акцент на созда-
ние технологического суверенитета и увеличение 
спроса на отечественную промышленную продук-
цию должен, по‑видимому, изменить национальную 
цель, по крайней мере, до 2035 г. и скорректировать 
общероссийскую и региональные промышленные 
политики. Не исключено, что этот акцент может 
повлечь за собой сдвиги в территориальном раз-
мещении обработки, в частности, за счет смеще-
ния приоритетов развития в Азиатскую часть стра-
ны6, тем более что в последнее время наблюдается 
усиление азиатских ориентиров в геополитическом 
плане. Возникает вопрос: какие возможности име-
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ет обрабатывающая промышленность Азиатской 
России в решении стратегических задач в условиях 
санкций и ограничений? В принципе, вопрос о роли 
и возможностях обрабатывающих производств во-
сточных регионов имеет достаточно глубокие исто-
рические корни. Так, в материалах Проекта «Центр 
и регионы: экономическая политика правитель-
ства на окраинах Российской империи (1894–1917)» 
[1] показано, каким в столице государства виделся 
процесс колонизации Дальнего Востока, очерчены 
основные проблемы отношений России с Китаем 
в этом регионе, и определены перспективы эконо-
мического развития.

В  статье Н. Н. Чаленко [2] констатируется про-
лонгация многих исторических проблем развития 
экономики Дальнего Востока на современные пе-
риоды жизни региона.

В. А. Крюков и В. А. Рыжков [3] показывают 
на то, что при решении экономических проблем 

Сибири и Востока в первой трети прошлого века 
использовалась идея создания крупных местных 
индустриальных и агроиндустриальных комбина-
тов. Считалось, что тем самым будут уменьшены 
высокие затраты на доставку машин и оборудова-
ния из промышленных центров Европейской ча-
сти страны.

В статье Е. А. Соломенниковой и Т. П. Черемиси-
ной [4] приводятся результаты сравнительного ана-
лиза отраслевой структуры экономики Европейской 
и Азиатской частей страны, подтверждающие влия-
ние нерациональной структуры Азиатской части 
страны на устойчивое замедление темпов экономи-
ческого роста в последнее десятилетие.

Л.  Б. Вардомский [5] подчеркивает необходи-
мость вместе с наращиванием производственного 
потенциала Дальнего Востока активное развитие 
Сибири, на базе евразийской интеграции и Эконо-
мического пояса Шелкового пути.

Рис. 1. Динамика промышленного производства в РФ, ее Европейской и Азиатской частях в 2010–2022 гг. 
в сопоставимых ценах,%, 2010 г. = 100 %. Источник: рассчитано по данным из статистических сборников 

«Регионы России: социально-экономические показатели» 2011–2022 гг. URL: http://rosstat.gov.ru/

Рассмотрим динамику промышленного произ-
водства в РФ в 2010–2022 гг. (рис. 1). Статистиче-
ские данные Росстата, приведенные в справочниках 
«Регионы России», демонстрируют противоречие 
между сведениями о темпах промышленного про-
изводства отдельных субъектов федерации и обоб-
щенным показателем для промышленности страны 
в целом: последний показатель в теории рассчиты-
вается как средневзвешенный темп роста отдель-
ных субъектов федерации, где весами выступают 

объемы промышленного производства отдельных 
регионов. Как следует из приведенных на рисун-
ке 1 данных, расчетный показатель для промыш-
ленности РФ (на рисунке — сплошная линия) 
и показатель, приведенный в справочнике (на ри-
сунке — пунктирная линия), заметно различаются. 
Сплошными линиями на рисунке 1 также отмечены 
показатели динамики промышленного производ-
ства для Европейской и Азиатской частей страны, 
рассчитанные как средневзвешенные по субъек-
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там федерации, а пунктирными линиями — эти же 
показатели, скорректированные на величину от-
клонения динамики промышленного производства 
для разных лет рассматриваемого периода между 
расчетным и справочным показателями для про-
мышленности РФ. В любом из рассматриваемых ва-
риантов промышленный рост в Европейской части 
страны идет более высокими темпами, чем в Ази-
атской, и к тому же в 2020 г. для промышленности 
АЧР наблюдается снижение объемов выпуска про-
мышленной продукции (согласно данным справоч-
ника «Регионы России», и для промышленности РФ 
в целом в этом году — тоже).

Относительная близость динамики промыш-
ленного производства в Европейской и Азиатской 
частях РФ приводила в рассматриваемый период 
времени к малым изменениям структуры промыш-
ленного производства: доля Азиатской части Рос-
сии колебалась от 27,2 % в 2020 г. до 30,1 % в 2022 г.

На рисунке 2 приведена динамика инвести-
ций в промышленное производство в РФ в 2010–
2021 гг. Сравнивая данные рисунков 1 и 2, мож-
но сделать следующие выводы. Во-первых, объем 
инвестиций изменяется в гораздо большем диапа-
зоне, чем объем промышленного производства, — 
что неудивительно, так как инвестиции являются 
всегда более вариативным, нежели выпуск, по-
казателем. Во-вторых, объем инвестиций за рас-
сматриваемый период времени шел большими 
темпами в Азиатской, а не в Европейской части 
России. В-третьих, для инвестиций в промышлен-
ное производство в АЧР, несмотря на некоторые 
годы, в которые наблюдалось снижение показа-
теля, характерна тенденция стабильного роста, 
в то время как для Европейской части страны рост 
2011–2013 гг. сменился падением в 2014–2015 гг., 
а затем наблюдались колебания показателя вокруг 
уровня 2010 г.

Рис.  2. Динамика инвестиций в промышленное производство в РФ, ее Европейской и Азиатской частях 
в 2010–2021 гг. в сопоставимых ценах,%, 2010 г. = 100 %. Источник: рассчитано по данным из статистических 
сборников «Регионы России: социально-экономические показатели» 2011–2022 гг. URL: http://rosstat.gov.ru/

Отмеченные выше различия в динамике ин-
вестиций в промышленное производство в Ев-
ропейской и Азиатской частях России привели 
в рассматриваемый период времени к заметным из-
менениям структуры инвестиций: в 2017 г. по срав-
нению с 2010 г. доля АЧР растет с 42,4 до 56,1 %; 
за этим, правда, следует некоторое снижение 
до 48,9 % в 2021 г.

Относительно малый объем инвестиций 
в промышленное производство не мог перело-
мить тенденции старения используемых основ-
ных фондов: так, в обрабатывающей промышлен-
ности РФ (рис. 4) за период 2010–2021 гг. степень 

износа основных фондов выросла с 42,2 до 51,9 % 
в 2020 г., то есть в 1,23 раза (в 2021 г. — 51,7 %), 
причем рост показателя носил стабильный ха-
рактер (за исключением 2021 г.); при этом в Ев-
ропейской части России степень износа вырос-
ла чуть в большей степени — 1, 24 раза, с 42,5 
до 52,6 %, опять же при стабильном (за исключе-
нием 2021 г.) росте показателя. Для Азиатской ча-
сти страны степень износа выросла в 1,21 раза — 
с 40,4 до 48,7 % (наивысший уровень показателя 
достигался в 2019 г. — 50,4 %), при этом в 2013 
и 2020 гг. отмечалось снижение степени изно-
са. Таким образом, рост инвестиций в промыш-
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ленном производстве в АЧР, как это было отме-
чено на рисунке 2, приводит к более позитивной, 

чем в ЕЧР, но все равно тревожной динамике со-
стояния основных фондов.

Рис. 3. Структура инвестиций в основной капитал промышленности РФ (Европейская и Азиатская части) 
в 2010–2021 гг.,%. Источник: рассчитано по данным из статистических сборников «Регионы России: 

социально-экономические показатели» 2011–2022 гг. URL: http://rosstat.gov.ru/

Рис. 4. Степень износа основных фондов в обрабатывающей промышленности РФ, ее Европейской 
и Азиатской частях в 2010–2021 гг.,%. Источник: рассчитано по данным из статистических сборников 

«Регионы России: социально-экономические показатели» 2011–2022 гг. URL: http://rosstat.gov.ru/

Для получения количественной оценки влия-
ния динамики инвестиций на промышленный рост 
субъектов РФ были проведены расчеты по модели 
панельных данных за период 2011–2020 гг., в кото-
рой темпы прироста выпуска промышленной про-
дукции в субъектах федерации рассматривались 
в качестве зависимой переменной, а темпы приро-
ста инвестиций в промышленность (как текущего 
года, так и с лаговыми значениями) — в качестве 

независимой. В результате расчетов значимыми 
оказались лаговые значения двух предыдущих го-
дов. Расчеты проводились по информации для 82 
субъектов федерации, из которой были исключены 
регионы, по которым отсутствовали данные за от-
дельные годы. Фиктивная переменная показывала 
отклонения в темпах прироста выпуска промыш-
ленной продукции субъектов федерации Азиат-
ской части России от субъектов Европейской части.
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В таблицах 1 и 2 приведены результаты расче-
тов в моделях с фиксированными и со случайны-
ми эффектами соответственно. Для выбора моде-
ли для дальнейшего анализа, с учетом того, что обе 
модели имеют высокое качество (индивидуальные 
эффекты значимы на 1 %-м уровне), использовал-
ся тест Хаусмана. Различия между коэффициента-
ми, полученными в разных моделях, можно считать 
статистически незначимыми: значение χ2‑стати-
стики равно 1,796, уровень значимости составляет 
0,938, поэтому была использована модель со слу-
чайными эффектами.

В этой модели все коэффициенты при незави-
симых переменных значимы на уровне 5 % и все 
имеют положительное значение — то есть тем-

пы прироста промышленного производства ра-
стут с увеличением темпов прироста инвестиций 
как в текущем году, так и в двух предыдущих. Рост 
инвестиций в текущем периоде времени на 1 п. 
п. приводит в Европейской части России к росту 
темпов промышленного производства в среднем 
на 0,039 п. п., а в Азиатской части России — на 0,027 
п. п. (с учетом влияния фиктивной переменной). 
Как следует из данных, представленных на рисун-
ках 1 и 2, действительно, несмотря на то, что инве-
стиции в промышленное производство в АЧР рос-
ли большим, чем в ЕЧР, темпом, ввиду меньшей 
их отдачи это не приводит к кардинальному изме-
нению территориальной структуры промышленно-
го производства.

Таблица 1
Результаты регрессионного анализа модели с фиксированными эффектами  

(зависимая переменная — темп прироста выпуска промышленной продукции)

Независимая переменная Значение коэффициента 
регрессии t-статистика Значимость  

t-статистики

Константа 2,939 9,182 0,000

Темп прироста инвестиций в промышленность 0,041 3,228 0,001

Темп прироста инвестиций в промышленность 
(лаг — 1 год) 0,027 2,106 0,036

Темп прироста инвестиций в промышленность 
(лаг — 2 года) 0,026 2,091 0,037

Фиктивная переменная темпа прироста инве-
стиций в промышленность –0,012 –7,876 0,000

Проверка значимости уравнения регрессии (F-статистика) F=13,215 Значимость F-стати-
стики: 0,000

Проверка значимости индивидуальных эффектов (F-статистика) F=2,140 Значимость F-стати-
стики: 0,000

Таблица 2
Результаты регрессионного анализа модели со случайными эффектами  

(зависимая переменная — темп прироста выпуска промышленной продукции)

Независимая переменная Значение коэффициента 
регрессии t-статистика Значимость  

t-статистики

Константа 2,980 5,095 0,000

Темп прироста инвестиций в промышленность 0,039 3,147 0,002

Темп прироста инвестиций в промышленность 
(лаг — 1 год) 0,025 2,021 0,043

Темп прироста инвестиций в промышленность 
(лаг — 2 года) 0,024 1,963 0,050

Фиктивная переменная темпа прироста инве-
стиций в промышленность –0,012 –8,234 0,000

Проверка значимости уравнения регрессии (тест Вальда) χ2=83,138 Значимость χ2‑стати-
стики: 0,000

Проверка значимости индивидуальных эффектов (тест Бреша-Пагана) χ2=20,754 Значимость χ2‑стати-
стики: 0,000

Для характеристики перспектив развития эко-
номики (в первую очередь — промышленности) 
нами, кроме состояния основных фондов, была ис-
пользована динамика внутренних затрат на науч-

ные исследования и разработки как один из важ-
нейших показателей технико-технологического 
развития страны. На рисунке 5 приведено отно-
шение этого показателя к ВВП РФ и ВРП Европей-
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ской и Азиатской частей страны в 2010–2020 гг.: 
подобный временной период был выбран потому, 

что наиболее поздняя информация по ВРП субъек-
тов федерации доступна лишь для 2020 г.

Рис. 5. Отношение внутренних затрат на научные исследования и разработки к ВРП в Европейской 
и Азиатской частях РФ в 2010–2020 гг.,%. Источник: рассчитано по данным из статистических сборников 

«Регионы России: социально-экономические показатели» 2011–2022 гг. URL: http://rosstat.gov.ru/

Анализ приведенных на рисунке 5 данных по-
зволяет сделать следующие выводы. Во-первых, 
по абсолютному значению величина внутренних 
затрат на научные исследования и разработки 
чрезвычайно мала, составляя менее 2 % от уров-
ня ВВП/ВРП. Во-вторых, несмотря на выражен-
ный колебательный характер показателя, в целом 
для него характерна отрицательная динамика: так 
в РФ в целом он достигал максимального значе-
ния в 2014 г. — 1,43 %, а в 2018 г. — минимального 
(1,14 %), правда, в 2020 г. увеличившись до 1,25 %. 
В-третьих, наблюдается серьезный разрыв данного 
показателя в Европейской и Азиатской частях Рос-
сии — в разы (в прямом смысле слов). В-четвертых, 

отставание Азиатской части от Европейской не-
сколько сокращается: если в 2013 г. оно составляло 
3,19 раза (максимальное значение), то в 2020 г. — 
уже 2,55 раза (минимальное значение). Тем не ме-
нее можно сделать вывод о том, что для экономики 
страны продолжала оставаться главной характери-
стикой ориентированность на импорт передовых 
технологий, а не на разработку собственных.

Коротко рассмотрим состояние обрабатываю-
щих производств в макрорегионах страны.

По данным Росстата, за период с 2010 по 2021 г. 
сложилась следующая картина в территориаль-
ном размещении обрабатывающих производств 
(рис. 6).

Рис. 6. Территориальное 
размещение обрабатывающих 
производств России по объемам 
собственного производства в 2010 
и 2021 гг.,%. Источник: Росстат. 
Статистические сборники «Регионы 
России: социально-экономические 
показатели» 2011 и 2022 гг. 
Таблицы 14.7 и 13.5 соответственно. 
URL: http://rosstat.gov.ru/
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Как следует из рисунка 6, за рассматриваемый 
период увеличились и без того высокие доли об-
работки в ЦФО и СЗФО и незначительно — в ДФО. 
Отчасти это коррелирует с динамикой инвести-
ций за рассматриваемый период (рис. 7). Несмо-
тря на снижение доли инвестиций в обработку 
в 2021 г., ЦФО остался на первом месте по объе-
му инвестиционного обеспечения этого вида дея-

1 Статистические сборники «Регионы России: социально-экономические показатели» 2011 и 2022 гг. Таблицы 14.7 
и 13.5 соответственно. URL: http://rosstat.gov.ru/

2 Распоряжение Правительства РФ от 24 сентября 2020 г. № 2464-р «Об утверждении Национальной программы со-
циально-экономического развития Дальнего Востока на период до 2024 г. и на перспективу до 2035 г.» URL: https://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/74587526/.

3 Там же.

тельности (23,2 %), как и в 2010 г. Повысилась доля 
инвестиций в СЗФО, СФО и существенно (в 4,3 
раза) — в ДФО. Доли остальных макрорегионов 
понизились в 2021 г. относительно 2010 г. Отсю-
да можно сделать вывод о незначительности сдви-
гов в территориальной структуре обрабатывающих 
производств в РФ, но с заметным сдвигом в обра-
ботке СФО и ДФО.

Рис . 7. Доли обрабатывающих производств в общем объеме инвестиций в промышленность 
по макрорегионам РФ в 2010 и 2021 гг. Источник: Росстат. Статистические сборники «Регионы России: 

социально-экономические показатели» 2011 и 2022 гг. Таблицы 24.7 и 10.7 соответственно. URL: http://rosstat.
gov.ru/

Если рассматривать территориальную струк-
туру обрабатывающих производств в разрезе двух 
частей — европейской и азиатской, то, по данным 
статистики1, в рассматриваемый период опреде-
ленные сдвиги произошли и во внутренней струк-
туре обрабатывающих производств в разрезе ма-
крорегионов. Так, в 2021 г. относительно 2010 г. 
доля Азиатской части уменьшилась в шести из де-
сяти видов обрабатывающих производств (табл. 
3); при этом существенно возросла доля прочих 
производств — за счет роста ремонта и монта-
жа оборудования. То есть можно сделать вывод 
о том, что за прошедшие более десяти лет рас-
сматриваемого периода времени территориаль-
ные пропорции в обрабатывающих производствах 
в принципе не понесли каких-либо существен-
ных положительных изменений для азиатских ре-
гионов в исторически сложившейся картине, не-
смотря на определенные государственные меры 

по развитию этих регионов, принятые в текущем 
веке, — хотя и в позднейших стратегических пла-
нах государства обрабатывающим производствам 
отводится ведущая роль в развитии экономик ази-
атских регионов. Так, Правительство РФ в сентя-
бре 2020 г. утвердило Национальную программу 
социально-экономического развития Дальнего 
Востока на период до 2024 г. и на перспективу 
до 2035 г.2 Целью этой Программы «является обес-
печение темпов экономического роста и показате-
лей экономического развития Дальнего Востока, 
превышающих среднее значение по Российской 
Федерации»3, в том числе за счет развития обра-
батывающей промышленности. Обозначены об-
рабатывающие производства, которые, как пред-
полагается, обеспечат приток инвестиций в целях 
ускорения экономического роста — нефтегазохи-
мия, авиа- и судостроение, лесоперерабатываю-
щая промышленность.
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Таблица 3
Пропорции обрабатывающих производств между Европейской и Азиатской частями  

территории России*

Пи-
щевая 

про-
мыш-
лен-

ность

Легкая 
про-

мыш-
лен-

ность

Дере-
вообра-
батыва-
ющая 

промыш-
ленность

Целлю-
лознобу-
мажная 
промыш-
ленность

Хими-
ческая 

про-
мыш-
лен-

ность

Прочая 
неме-
талли-
ческая 
продук-

ция

Метал-
лурги-
ческая 

промыш-
ленность

Маши-
нострои-
тельная 

про-
мышлен-

ность

Электро-
техни-
ческая 
и элек-
трон-

ная про-
мышлен-

ность

Прочие 
виды 
обра-

батыва-
ющих 
произ-
водств

ЕЧР
2010 г. 85,7 94,8 77,1 89,7 80,7 88,0 78,3 87,4 90,2 86,6

2021 г. 87,7 95,3 77,0 89,5 83,3 87,4 80,2 90,7 92,8 81,0

АЧР
2010 г. 14,3 5,2 22,9 10,3 19,3 12,0 21,7 12,6 9,8 13,4

2021 г. 12,3 4,7 23,0 10,5 16,7 12,6 19,8 9,3 7,2 19,0

*Рассчитано авторами по Статистическим сборникам «Регионы России: социально-экономические показатели» 
за 2011 и 2022 гг. Таблицы 14.7 и 13.5 соответственно. URL: http://rosstat.gov.ru/

4	 Здесь и далее — факторные нагрузки которых превышали 0,7.

Одной из  целей настоящей статьи являет-
ся попытка оценки экономического потенциа-
ла обрабатывающих производств макрорегионов, 
или возможностей реализации ключевого акцен-
та — достижения технологического суверенитета 
и увеличения спроса на отечественную промыш-
ленную продукцию в макрорегионах, особенно 
Азиатской части России. Такая оценка была опре-
делена по значениям агрегированных показателей, 
рассчитанным методом главных компонент, в кото-
ром совокупность наблюдаемых показателей пре-
образуется в другую сокращенную совокупность 
показателей [6]. Отметим, что этот метод успешно 
применяется в экономических отраслевых исследо-
ваниях. Так, в статье В. В. Громова [7] с помощью 
компонентного анализа оценки финансово-эко-
номического состояния отрасли растениеводства 
в регионах РФ определялись по агрегированным 
показателям.

В статье Т. И. Дутовой [8] туристско-рекреаци-
онный потенциал отдельного региона определяет-
ся с помощью обобщенных параметров, рассчитан-
ных для всей совокупности российских регионов 
методом главных компонент.

В статье группы авторов [9] с помощью мето-
да главных компонент анализируются финансовые 
потоки и определяются рейтинговые оценки актив-
ности в отраслях экономики в разрезе регионов.

С. В. Баранов и Т. П. Скуфьина [10] с помощью 
компонентного анализа исследовали проблемы 
межрегиональных отличий по комплексным (агре-
гированным) оценкам.

Для определения агрегированных показате-
лей в статье были использованы данные из сборни-
ка Росстата «Регионы России: социально-экономи-
ческие показатели» за соответствующие годы по 8 

федеральным округам за 12 лет (с 2010 по 2021 гг.), 
характеризующие состояние отраслей промышлен-
ности субъектов федерации. Из-за ограниченно-
сти размера статьи перечень показателей не при-
водится. Все показатели были рассчитаны на 1000 
чел. населения, а стоимостные — в сопоставимых 
ценах 2010 г.

В результате расчетов были определены четы-
ре агрегированных показателя (компоненты). Аг-
регированный показатель 1 был определен на базе 
21 статистического показателя4, которые харак-
теризуют уровень развитости промышленности 
макрорегионов. В агрегированный показатель 2 
вошло 9 статистических показателей, характери-
зующих состояние обработки и сферы НИОКР в ре-
гионах. Попадание в это число статистических по-
казателей сферы НИОКР показывает корректность 
расчетов. Полученные в процессе компонентного 
анализа парные коэффициенты корреляции Пир-
сона (более 0,7) подтвердили взаимозависимость 
этих показателей с показателями развитости обра-
батывающих производств. В агрегированный пока-
затель 3 вошли такие статистические показатели, 
как «среднегодовая численность занятых в обра-
батывающей промышленности», «разработанные 
и использованные передовые производственные 
технологии» и «объем отгруженной металлурги-
ческой продукции». Агрегированный показатель 4 
определился на статистических показателях изно-
са и доли полностью изношенных основных фондов 
в обрабатывающих производствах. Дадим краткую 
характеристику макрорегионов по агрегирован-
ным показателям по двум годам рассматриваемого 
периода: 2010 и 2021 гг.

По общему уровню промышленного развития 
(агрегированный показатель 1) лидером в течение 
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всего периода являлась Тюменская область, есте-
ственно, за счет подавляющей доли добычи в струк-
туре промышленного производства. В 2010 г. вто-
рую позицию занимал ДФО  — также за  счет 
преобладания добывающих отраслей (более 60 % 
в промышленной структуре), но в 2021 г. на вторую 
позицию вышел ЦФО. Можно отметить, что в це-
лом азиатские регионы страны (напомним: Тю-
менская область, СФО и ДФО) за счет развитости 
добывающих отраслей в сумме по основным пока-
зателям промышленного и экономического разви-
тия находились на передовых позициях в рейтин-
ге макрорегионов. Так, в Азиатской части страны 
в 2020 г. было создано около 24 % всей валовой до-
бавленной стоимости в стране; в 2021 г. в Азиат-
скую часть было вложено почти 30 % всей суммы 
инвестиций в основной капитал, а в добычу — бо-
лее 81 % из общей суммы в добывающую промыш-
ленность России. Понятно, что такая структура 
во  многом формируется Тюменской областью, 
определяющей основные черты общей картины 
промышленного развития Азиатской части страны.

По уровню развитости обрабатывающих про-
изводств и сферы НИОКР (агрегированный пока-
затель 2) в течение всего периода СФО сохранял 
четвертую позицию, опережая старопромышлен-
ные регионы ПФО. ДФО находился в нижней ча-
сти рейтинга, опережая СКФО. Тюменская область 
по этой компоненте опустилась в 2021 г. с 7‑го ме-
ста на последнее. Такая ситуация характеризует-
ся общим состоянием обработки и сферы НИОКР, 
сложившимся в течение последних двенадцати лет. 
Так, в частности, ДФО по объему валовой добав-
ленной стоимости (ВДС), созданной в обрабаты-
вающих производствах, занимал предпоследнее 
место в списке округов. При этом этот показатель 
в ДФО был меньше аналога в округах Европейской 
части более чем в 4 раза, и более чем в 3 раза мень-
ше, чем в соседнем СФО. ДФО твердо занимал по-
следние места в списке округов за весь рассматри-
ваемый период и по остальным показателям, в том 
числе сферы НИОКР. Потенциалы обрабатываю-
щих производств ДФО и Тюменской области были 
всегда низки по сравнению с европейскими регио-
нами и поэтому не оказывали какого‑либо влияния 
на состояние этого вида деятельности в Азиатской 
части России.

По уровню состояния кадрового и технологи-
ческого потенциала обрабатывающей промышлен-
ности первые позиции в 2021 г. прочно занима-
ли старопромышленные регионы России во главе 
с УФО без Тюменской области, но в 2010 г. СФО 
опережал ПФО. ДФО и Тюменская область находи-

1	 Статистический сборник «Регионы России: социально-экономические показатели» за 2022 гг. Таблицы 11.7 и 11.8. 
URL: http://rosstat.gov.ru/».

лись на последних местах в списке рассматривае-
мых территорий, а по показателям разработанных 
и использованных передовых технологий все ази-
атские регионы были на протяжении рассматри-
ваемого периода на последних местах.

По агрегированному уровню состояния произ-
водственного аппарата обрабатывающей промыш-
ленности ДФО и Тюменская область в 2021 г. зани-
мали первые места в списке территорий, то есть 
имели относительно менее изношенный производ-
ственный аппарат по сравнению со старопромыш-
ленными регионами страны. Это подтверждается 
и статистическими данными за 2021 г., в которых 
среднее значение износа основных фондов обраба-
тывающих производств Азиатской части составля-
ло 48 %, а Европейской — 53 %. Основной капитал 
обработки в ДФО имел самый низкий процент пол-
ного износа — 13,21: следует отметить, что ДФО 
также имел относительно мало изношенный ос-
новной капитал на протяжении всего рассматри-
ваемого периода.

В целом за 2010–2021 гг. обрабатывающая про-
мышленность Азиатской части не отличалась суще-
ственными положительными сдвигами, несмотря 
на значительные инвестиционные вложения в ее 
развитие в 2017–2021 гг. (в 2019 г. в 4 раза боль-
ше, чем в 2010 г., в сопоставимых ценах 2010 г.). 
Тем не менее в 2021 г. средний темп роста произ-
водства продукции в обработке азиатской части от-
ставал от аналогичного показателя по европейской 
части (113 и 107 % соответственно).

Развитие отельных видов обрабатывающих 
производств в  Азиатской части России намече-
но в Национальных и региональных стратегиях 
и программах. К ним относятся такие как пищевая 
и рыбоперерабатывающая промышленность, лег-
кая промышленность, производство строительных 
материалов, приборостроение и средства автома-
тики. Для технологического развития предусма-
тривается формирование соответствующей инфра-
структуры — в виде промышленных технопарков, 
кластеров, имеющих высокую инвестиционную 
привлекательность.

Предполагается, что определенную роль в раз-
витии обрабатывающей промышленности Азиат-
ской части будут иметь производства, связанные 
с переработкой сырьевых ресурсов — лесных, неф-
тегазовых. В настоящее время в Азиатской части 
России сосредоточены отдельные высокотехноло-
гичные виды обработки, соответствующие совре-
менным трендам в развитии авиа- и судостроения, 
фармацевтики, химических и нефтехимических 
производств, лесопереработки. Однако общий по-
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тенциал обрабатывающих производств этой части 
страны пока нельзя рассматривать в качестве су-

щественного в достижении возникших стратеги-
ческих задач.

Рис. 8. Динамика инвестиций в основной капитал обрабатывающей промышленности РФ в 2010–2021 гг. 
в сопоставимых ценах 2010 г. Рассчитано авторами по статистическим сборникам «Регионы России: 

социально-экономические показатели» 2015 и 2022 гг. Таблицы 24.7 и 10.7 соответственно. 
URL: http://rosstat.gov.ru/

Для реализации стратегических планов, ори-
ентированных на технологическую независимость 
России, потребуются длительные сроки и значи-
тельные инвестиции. Производимые высокотех-
нологичные виды обрабатывающих производств 
в России в мировых масштабах не отличаются зна-

чимыми показателями, заметная часть этих видов 
просто не производится в стране. Поэтому реали-
зация ключевого акцента на технологическую не-
зависимость может быть не осуществима в обозри-
мой перспективе.
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