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В статье рассматриваются процессы формирования новых территориальных образований — макроре-
гионов, объединяющих регионы с разным экономическим и социальным потенциалом. Несмотря на пер-
спективы развития макрорегионов, которые могут придать импульс для экономического и социального 
роста как отдельной территории, так и страны в целом, существует немало ограничений, препятствующих 
данным процессам. Ангаро-Енисейский макрорегион, объединяющий Красноярский край, Иркутскую об-
ласть, Республику Тыва и Республику Хакасия, в настоящее время не представляет собой единого эконо-
мического пространства. Каждый регион, вошедший в его состав, развивается по своим стратегическим 
направлениям, определенным до объединения их в АЕР. Для разработки единой стратегии развития макро-
региона предлагается выявить приоритеты социального и экономического развития каждого из регионов 
на основе оценки его инклюзивности. Показатели инклюзивного развития, объединенные в блоки (рост 
и развитие, инклюзивность, межпоколенческое равенство и устойчивость) позволили обосновать приори-
теты развития каждого из регионов. Основным из них для всех регионов является повышение уровня жиз-
ни и снижение бедности населения. Наряду с другими приоритетными направлениями это должно быть 
положено в основу общей стратегии развития Ангаро-Енисейского макрорегиона.

Ключевые слова: Ангаро-Енисейский макрорегион, инклюзивное развитие, регион, приоритеты, 
стратегия.
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This article examines the processes of forming new territorial entities — macro-regions, which unite regions 
with different economic and social potential. Despite the prospects for macro-regions development, which can 
give an impetus to the economic and social growth of both the individual territory and the country as a whole, 
many limitations hinder these processes. The Angara-Yenisei macro-region, which includes the Krasnoyarsk Krai, 
the Irkutsk Region, the Republic of Tuva, and the Republic of Khakassia, currently does not represent a single 
economic space. Each incorporated region develops according to its own strategic trends determined before they 
were united in AER. In order to develop a unified strategy for the development of the macro-region, it is proposed 
to identify the priorities of social and economic development of each of the regions based on an assessment 
of its inclusiveness. Indicators of inclusive development, combined into blocks — growth and development, 
inclusiveness, intergenerational equality and sustainability — allowed us to justify the development priorities 
of each of the regions. The main priority for all regions is to improve the standard of living and reduce poverty 
among the population. Along with other priority areas, this should be the basis for the overall strategy for the 
development of the Angara-Yenisei macro-region.
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Поиск методов совершенствования и повы-
шения эффективности пространственного 
развития нашей страны нашел отражение 

в принятой в 2019 г. «Стратегии пространственного 
развития РФ на период до 2025 г.», в которой опре-
делены основные тенденции и проблемы, а также 
цели, задачи и приоритеты, принципы и направ-
ления пространственного развития страны [1]. Со-
гласно принятой Стратегии, на территории Сибири 
образован Ангаро-Енисейский макрорегион (АЕР), 
в состав которого вошли: Красноярский край, Ир-
кутская область, Республика Хакасия и Республика 
Тыва. Предполагается, что формирование Ангаро-
Енисейского макрорегиона приведет к ускоренно-
му освоению богатых запасов природных ресурсов, 
строительству новых городов, созданию транспорт-
ной и логистической инфраструктуры в централь-
ной части Сибири. Благоприятное географическое 
положение, близость к Монголии и Китаю создают 
предпосылки для строительства новой транспорт-
ной магистрали «Транссиб 2», что придаст допол-
нительный импульс для экономического роста ма-
крорегиона.

Однако несмотря на перспективы развития 
АЕР, существует немало препятствий для успешной 
реализации этого «проекта». К их числу относят-
ся следующие: суровые природно-климатические 
условия, затрудняющие строительство социальных 
и промышленных объектов; слабая транспортная 
освоенность территории, что существенно увели-
чивает производственные затраты; низкая плот-
ность населения и нехватка квалифицированных 
кадров; высокая миграция; отсталый уровень жиз-
ни населения; асимметрия экономического и соци-
ального развития территории АЕР.

Вместе с тем формирование Ангаро-Енисей-
ского макрорегиона невозможно без разработки 
и реализации социально-экономической страте-
гии его развития, основанной на учете потенциа-
ла, особенностей и приоритетов роста экономики 
регионов, вошедших в его состав. В проведенных 
ранее наших исследованиях [2, 3] мы отмечали, 
что препятствует ускоренному развитию Ангаро-
Енисейского макрорегиона. Для этого использова-
лись «традиционные» показатели оценки социаль-
но-экономического развития Красноярского края, 
Иркутской области, Республики Хакасия и Респуб-
лики Тыва (ВРП, ВРП на душу населения, объем ин-
вестиций в основной капитал и пр.).

Для  дальнейшего изучения и  решения вы-
явленных проблем предлагается прейти к новой 
системе оценки социально-экономического по-
тенциала развития территории АЕР, основанной 
на показателях инклюзивного роста. Это позво-
лит определить направления социально-экономи-
ческого развития регионов Ангаро-Енисейского 

макрорегиона с учетом реализации целей инклю-
зивности.

Цель исследования — выявление приорите-
тов инклюзивного развития регионов, вошедших 
в состав Ангаро-Енисейского макрорегиона, и раз-
работка подходов для общей стратегии его форми-
рования.

Показатели регионального инклюзивно-
го развития и методика расчета общего индек-
са инклюзивности. Не останавливаясь подробно 
на определении понятия инклюзивного роста, мы 
обозначим свой подход к его сущности, изложен-
ный в более ранней работе [4]. По нашему мнению, 
модель инклюзивного развития основана на обес-
печении, во‑первых, справедливого и равноправно-
го распределения материальных и нематериальных 
благ, прежде всего среди социально незащищенных 
групп населения, с целью снижения социального 
неравенства (бедности) и обеспечения высокого 
уровня жизни, во‑вторых, устойчивого, сбаланси-
рованного развития экономики в условиях соблю-
дения экологических норм в интересах будущих 
поколений.

В настоящее время оценка регионального ин-
клюзивного развития на примере отдельных регио-
нов, макрорегионов и регионов России, рассматри-
ваются во многих работах как отечественных, так 
и зарубежных исследователей [5–8] и др. При этом 
предлагаются разные системы показателей инклю-
зивного роста, основанные на адаптации междуна-
родных систем оценки инклюзивности к мезоуров-
ню [7, 9, 10].

Наиболее широкое распространение получила 
методика расчета инклюзивного роста экономики 
стран, представленная на Всемирном экономиче-
ском форуме в 2015 г. Она включает в себя 12 по-
казателей, сгруппированных в три блока — «Рост 
и развитие», «Инклюзивность», «Межпоколенче-
ское равенство и устойчивость» [11].

Нередко используется Методика оценки ин-
клюзивности экономик государств-членов Евр-
азийского экономического союза, которая со-
держит 40 показателей, сгруппированных в пять 
блоков — «Бедность и неравенство», «Экономиче-
ский рост и занятость», «Инфраструктура», «Об-
разование», «Продолжительность жизни и здраво-
охранение» [12]. В своей более ранней работе мы 
использовали именно данную систему показателей, 
адаптированную для оценки инклюзивного разви-
тия ресурсного региона [4].

В настоящем исследовании для оценки инклю-
зивности регионов Ангаро-Енисейского макроре-
гиона мы применяем методику ВЭФ. Это во мно-
гом связано с более широким ее использованием, 
что позволяет сравнивать полученные нами резуль-
таты с другими исследованиями, а также возмож-
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ностью применения для расчетов инклюзивности 
на региональном уровне. Показатели оценки ин-

клюзивного роста, адаптированные под региональ-
ный уровень, представлены в таблице 1.

Таблица 1
Показатели оценки инклюзивного развития регионов по методике ВЭФ*

Рост и развитие Инклюзивность Межпоколенческое равенство 
и устойчивость

Производительность труда
(ВРП на 1 занятого), млн руб.

Среднемесячные денежные 
доходы на 1 чел., тыс. руб.

Удельный вес инвестиций в основной ка-
питал в ВРП, %

Занятость (численность занятого 
населения к численности населе-
ния в трудоспособном возрасте), %

Уровень бедности (доля насе-
ления с доходами ниже про-
житочного минимума), %

Коэффициент демографической нагрузки 
(лиц нетрудоспособного возраста на 1000 
чел. трудоспособного возраста), %

Ожидаемая продолжительность 
жизни, лет

Коэффициент Джини (расслое-
ние общества по доходам) 

Доля собственных доходов в доходах бюд-
жета региона, %

Отношение выбросов в атмосферу загряз-
няющих веществ, отходящих от стационар-
ных источников к ВРП, тыс. т на 1 млрд руб.

* [9, 11].
Для оценки уровня инклюзивного роста регио-

нов мы предлагаем рассчитать индексы инклюзив-
ности по выделенным направлениям (рост и разви-
тие, инклюзивность, межпоколенческое равенство 
и устойчивость), и сводный индекс, используя ме-
тод нормирования.

Авторская методика расчета индекса инклю-
зивного развития региональной экономической си-
стемы строится на сравнении достигнутого уровня 
i индикатора инклюзивности Xi

факт с его пороговым 
значением Xi

порог 
В качестве порогового уровня индикаторов 

инклюзивного развития используются значения 
индикаторов «эталонного» региона. Это субъект 
Федерации, который занимает высокую позицию 
в рейтингах по качеству жизни населения [13].

Учитывая тот факт, что регионы, вошедшие 
в состав Ангаро-Енисейского макрорегиона, име-
ют ресурсную специализацию, в наших расчетах 
в качестве «эталонного региона» рассматривается 
Республика Татарстан, как типичный ресурсный 
регион. В рейтинге регионов РФ по качеству жиз-
ни населения по состоянию на 2021 г. Республика 
Татарстан занимает 4‑е место [13].

	  ,i
n

i

X
I

X

факт

порог
= 	 (1)

где In значение i индекса инклюзивности для n на-
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где К — интегральный показатель инклюзивного 
развития региона, m — количество направлений 
оценки инклюзивного развития.

Результаты оценки показателей инклюзив-
ного развития регионов Ангаро-Енисейского ма-
крорегиона. Для оценки инклюзивного развития 
регионов АЕР сравним их показатели по каждому 
из выделенных направлений — «рост и развитие», 
«инклюзивность», «межпоколенческое равенство 
и устойчивость».

Рост и развитие. Показатели оценки инклю-
зивности регионов Анга-Енисейского макрорегио-
на по данному блоку представлены в таблице 2.

Как показывает сравнение показателей по бло-
ку «рост и развитие» среди регионов АЕР, самое 
благоприятное положение наблюдается в Красно-
ярском крае. Регион демонстрирует наивысшие по-
казатели по производительности труда с позитив-
ной тенденцией роста, высокую занятость, которая, 
несмотря на некоторое снижение в 2021 г. по срав-
нению с 2015 г., превышает показатели других ре-
гионов. Худшее положение по направлению «рост 
и развитие» мы видим в Тыве. Показатели произ-
водительности труда в республике в 2,6 раза ниже, 
чем в Красноярском крае, занятость — самая низ-
кая в АЕР. Только по продолжительности жизни на-
блюдается тенденцию к росту (по сравнению с дру-
гими территориями), но это один из самых низких 
показателей в макрорегионе.
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Таблица 2
Показатели инклюзивного развития регионов АЕР по блоку «Рост и развитие»  

за период 2015–2021 гг.*

Регионы 2015 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Производительность труда, млн руб.

Красноярский край 1,18 1,68 1,92 2,0 -

Иркутская область 0,86 1,23 1,32 1,31 -

Республика Хакасия 0,69 1,0 1,1 1,2 -

Республика Тыва О,46 0,68 0,77 0,77 -

Занятость, %

Красноярский край 83,6 86,3 85,2 83,5 84,6

Иркутская область 62,0 61,8 61,2 60,7 60,7

Республика Хакасия 81,8 83,5 78,5 75,3 80,5

Республика Тыва 58,5 62,2 57,1 59,3 58,5

Продолжительность жизни, лет

Красноярский край 69,7 70,7 71,2 69,8 68,3

Иркутская область 67 69 69 68 66,0

Республика Хакасия 68,7 71,2 71,1 70,1 68,5

Республика Тыва 61,8 66,5 67,6 66,3 66,9

* Рассчитано автором по [14, 15].
Оценивая показатели инклюзивного разви-

тия по блоку «рост и развитие» в Иркутской об-
ласти, следует отметить негативные тенденции, 
связанные с низкой занятостью (показатели за-
нятости немногим выше, чем в Республике Тыва 
и имеют тенденцию к снижению) и сокращени-
ем продолжительности жизни. Это во  многом 
связано с уменьшением численности населения 

(за период 2005–2021 гг. численность населения 
области сократилась на 135 тыс. чел.) и оттоком 
молодежи. Такая ситуация обусловливает рост 
численности людей старшего возраста, что опре-
деляет снижение показателя продолжительности 
жизни (по состоянию на 2021 г. это самый низ-
кий показатель в макрорегионе) и сокращение 
занятости.

Таблица 3
Показатели инклюзивного развития регионов АЕР по блоку «Инклюзивность»  

за период 2015–2021 гг.*

Регионы 2015 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Среднемесячные денежные доходы на 1 чел., тыс. руб.

Красноярский край 27,0 30,0 31,7 32,9 36,1

Иркутская область 21,7 24,4 26,4 27,6 30,4

Республика Хакасия 19,1 21,5 22,7 23,8 26,1

Республика Тыва 15,6 15,7 16,6 19,0 20,7

Уровень бедности (доля населения с доходами ниже прожиточного минимума), %

Красноярский край 18,9 17,1 17,3 17,0 15,9

Иркутская область 20,7 17,7 17,9 17,6 16,4

Республика Хакасия 17,7 18,5 19,0 18,5 17,9

Республика Тыва 38,3 34,4 34,1 31,7 28,5

Коэффициент Джини (расслоение общества по доходам) 

Красноярский край 0,400 0,392 0,390 0,384 0,386

Иркутская область 0,370 0,367 0,364 0,359 0,366

Республика Хакасия 0,361 0,354 0,340 0,329 0,322

Республика Тыва 0,375 0,346 0,345 0,365 0,367

* Рассчитано автором по [14, 15].
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Инклюзивность. Показатели по блоку «ин-
клюзивность» регионов АЕР представлены в таб-
лице 3.

Анализ региональных показателей по блоку 
«инклюзивность» показывает, что лидирующее по-
ложение занимает Красноярский край. В регионе 
самый высокий уровень среднемесячных доходов 
на душу населения и наиболее низкий уровень бед-
ности. Каждый из показателей демонстрирует по-
зитивную тенденцию. Однако все это сказывает-
ся на показателе концентрации денежных доходов 
(коэффициент Джини по доходам самый высокий 
в АЕР), что свидетельствует о существенном рас-
слоении населения по уровню доходов.

Самый низкий уровень среднедушевых ме-
сячных денежных доходов — в Республике Тыва. 
Он составляет 57 % от среднемесячных доходов 
Красноярского края. Но куда худшее положение 
в республике с бедностью населения. Каждый тре-

тий житель региона имеет доходы ниже прожи-
точного минимума. Размер среднемесячных де-
нежных доходов и доля населения, живущая ниже 
прожиточного минимума, в Иркутской области 
и Республике Хакасия населения близки к уров-
ню Красноярского края, хотя и несколько отста-
ют от его показателей. Все это подтверждает наш 
вывод о существенной асимметрии социального 
развития Ангаро-Енисейского макрорегиона. Та-
кое положение имеет негативные последствия, по-
скольку приводит к оттоку населения и, прежде 
всего, квалифицированных кадров, непривлека-
тельности территорий для длительного прожи-
вания, отсутствию возможности их ускоренного  
развития.

Межпоколенческое равенство и  устойчи-
вость. Показатели инклюзивного развития регио-
нов Ангаро-Енисейского макрорегиона по данному 
блоку представлены в таблице 4.

Таблица 4
Показатели инклюзивного развития регионов АЕР по блоку  

«Межпоколенческое равенство и устойчивость за 2015–2021 гг.*

Регионы 2015 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Удельный вес инвестиций в основной капитал в ВРП, %

Красноярский край 23,8 17,8 16,2 17,6 -

Иркутская область 20,5 21,8 23,8 25,9 -

Республика Хакасия 13,1 14,0 12,7 13,0 -

Республика Тыва 0,20 0,18 0,24 0,23 -

Коэффициент демографической нагрузки (лиц нетрудоспособного возраста  
на 1000 чел. трудоспособного возраста), %

Красноярский край 702 764 739 748 713

Иркутская область 758 822 791 799 763

Республика Хакасия 779 848 816 823 787

Республика Тыва 814 860 825 828 802

Доля собственных доходов в доходах бюджета региона, %

Красноярский край 82,9 84,1 84,9 84,6 85,8

Иркутская область 83,7 85,5 86,0 81,0 85,0

Республика Хакасия 81,3 83,8 80,0 83,8 84,0

Республика Тыва 92,5 93,5 95,7 95,0 94,8

Отношение выбросов в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих  
от стационарных источников к ВРП, тыс. т на 1 млрд руб.

Красноярский край 1,48 0,98 0,90 0,93 -

Иркутская область 0,637 0,438 0,418 0,435 -

Республика Хакасия 0,520 0,440 0,410 0,410 -

Республика Тыва 0,42 0,05 0,06 0,06 -

* Рассчитано автором по [14, 15].
Как показывает анализ показателей инклюзив-

ного роста по блоку «межпоколенческое равенство 
и устойчивость» среди регионов АЕР, здесь нель-
зя выделить «территорию-лидера». Регионы, по од-
ним показателям демонстрирующие положитель-

ную динамику, по другим — существенно уступают 
другим территориям и занимают последнее место.

Так, по показателю инвестиций в основной ка-
питал в ВРП после 2015 г. первое место занимает 
Иркутская область. Это связано с промышленным 
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освоением территории, строительством высоко-
технологичных предприятий, освоением запасов 
природных ресурсов в регионе. При этом данный 
показатель характеризует эффективность инвести-
ций, обеспечивающих рост валового регионально-
го продукта области.

Самые низкие объемы инвестиций в основной 
капитал по отношению к валовому региональному 
продукту демонстрирует Республика Тыва. Несмо-
тря на значительные запасы минерально-сырьевых 
ресурсов существует немало причин, ограничива-
ющих их ускоренное освоение. Основной из них 
является определенная транспортная изолирован-
ность (отсутствие железной дороги, которая позво-
ляла бы вывозить минерально-сырьевые ресурсы 
в другие регионы). Нельзя не отметить и определен-
ное «нежелание» населения республики в ускорен-
ном освоении запасов природных ресурсов, которое, 
по его мнению, может существенно нарушить бла-
гополучную экологическую обстановку в регионе.

Наиболее благоприятное положение по по-
казателю демографической нагрузки отмечается 
в Красноярском крае. Высокая занятость в регио-
не существенным образом уменьшает демогра-
фическую нагрузку на трудоспособное население. 
Наибольшая демографическая нагрузка на трудо-
способное население наблюдается в Республике 
Тыва. Слабая промышленная освоенность терри-
тории, преимущественное развитие сельского хо-
зяйства, неразвитость сферы услуг определяют низ-
кую занятость населения, что, безусловно, влияет 
на показатели демографической нагрузки, увели-
чивая ее.

По  показателю «доля собственных доходов 
в бюджете региона» первое место занимает Рес-
публика Тыва. В данном случае высокий показатель 
доли собственных доходов в бюджете региона нель-
зя рассматривать как достижение, скорее, наобо-
рот, это свидетельствует о дотационности бюджета 
республики, поскольку доля налоговых поступле-
ний субъекта значительно ниже, чем в других ре-
гионах АЕР.

Доли собственных доходов в бюджетах Крас-
ноярского края, Иркутской области и Республи-
ки Хакасия близки между собой и по состоянию 
на 2021 г. не превышают 85 %.

Еще одним показателем оценки межпоколен-
ческого равенства и устойчивости являются выбро-
сы в атмосферу вредных веществ, исходящих от ста-
ционарных источников, по отношению к ВРП.

По данному показателю в Ангаро-Енисейском 
макрорегионе сложилась прямо диаметральное 
положение. Самый высокий показатель выбросов 
в атмосферу загрязняющих веществ по отношению 
к валовому региональному продукту наблюдается 
в Красноярском крае. Здесь традиционно развива-

ются «экологически вредные» производства алю-
миниевой промышленности, металлургии, нефте-
химии, фармацевтики и пр.

Самые низкие показатели выбросов вредных 
веществ в атмосферу по отношению к ВРП отмеча-
ются в Республике Тыва, где промышленное про-
изводство практически не развито. Показатели 
выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, ис-
ходящих от стационарных источников (1 тыс. т на 1 
млрд руб. ВРП), здесь в 15,5 раза ниже, чем в Крас-
ноярском крае.

Показатели выбросов вредных веществ в ат-
мосферу, исходящих от стационарных источни-
ков, в Иркутской области и Республике Хакасия 
в два раза ниже, чем в Красноярском крае, но более 
чем в семь раз выше, чем в Республике Тыва.

Анализ показателей инклюзивного развития 
регионов Ангаро-Енисейского макрорегиона по-
казывает, что на его территории сложилась край-
не неоднородная картина, где в одних регионах по-
казатели инклюзивности по одним направлениям 
существенно выше, а по другим — гораздо ниже, 
чем на соседних территориях. Дифференциация 
регионов по показателям инклюзивного роста яв-
ляется существенным сдерживающим фактором 
ускоренного социально-экономического развития 
макрорегиона в целом.

Для формирования общей стратегии социаль-
но-экономического развития Ангаро-Енисейского 
макрорегиона необходимо определить приорите-
ты инклюзивности каждого из регионов, входящих 
в его состав, с целью выравнивания сложившейся 
асимметрии в макрорегионе.

В нашем случае в качестве приоритетных на-
правлений будут рассматриваться «болевые» точки 
в инклюзивном развитии регионов, то есть опреде-
ление направлений для решения наиболее острых 
социально-экономических проблем в отдельно взя-
том регионе, что далее должно послужить основой 
для разработки стратегии развития макрорегиона.

Выбор приоритетов инклюзивного разви-
тия регионов Ангаро-Енисейского макрорегио-
на. Для определения приоритетов инклюзивного 
развития регионов Ангаро-Енисейского макроре-
гиона рассчитаем субиндексы по каждому из бло-
ков — рост и развитие, инклюзивность и межпоко-
ленческое равенство и устойчивость, что позволит 
определить направление повышения инклюзивно-
го регионального роста.

Красноярский край. Субиндексы инклюзив-
ного развития Красноярского края за период 2015–
2021 гг. представлены на рисунке 1.

Анализ динамики субиндексов инклюзивно-
го развития Красноярского края показывает, что 
за рассматриваемый период они увеличиваются, 
однако темпы прироста являются низкими (4–6 %).
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Рис. 1. Динамика субиндексов инклюзивного развития Красноярского края за период 2015–2021 гг.

Наибольший рост наблюдается в блоке «рост 
и развитие», который характеризует, прежде всего, 
уровень экономического развития региона. Близ-
кими являются значения субиндекса «межпоколен-
ческое равенство и устойчивость», который демон-
стрирует незначительный рост.

Наименьшие значения субиндексов отмечают-
ся в блоке «инклюзивность», отражающем уровень 
социального развития и качество жизни населе-
ния. Как показывает сравнение значений субин-
декса по данному направлению, уровень жизни на-
селения в крае растет незначительными темпами, 
а в некоторые годы снижается.

Это свидетельствует о том, что приоритетным 
направлением инклюзивного развития в Красно-
ярском крае должно быть повышение уровня и ка-
чества жизни, которое характеризуется ростом 
денежных доходов, снижением бедности и сокра-
щением расслоения населения по доходам.

Другим направлением приоритетного разви-
тия региона должно стать развитие экологически 
безопасных высокотехнологичных производств. 
Снижение выбросов вредных веществ в атмосфе-
ру, исходящих от стационарных источников, су-
щественно улучшит экологическую обстановку 
и обеспечит инвестиционную привлекательность 
Красноярского края.

Рис. 2. Динамика субиндексов инклюзивного развития Иркутской области за период 2015–2021 гг.
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Иркутская область. Значение субиндексов 
инклюзивного развития Иркутской области пред-
ставлено на рисунке 2.

Сравнение субиндексов инклюзивного разви-
тия Иркутской области за период 2015–2021 гг. по-
казывает, что наибольшее их значение характерно 
для блока «межпоколенческое равенство и устой-
чивость», которое характеризует условия и пер-
спективы экономического и социального развития 
территории. Данный субиндекс демонстрирует по-
ложительную динамику роста, что показывает на-
личие возможностей для устойчивого развития Ир-
кутской области.

Субиндекс, характеризующий рост и разви-
тие, сокращается, что свидетельствует о замедле-
нии темпов экономического развития данной тер-
ритории. Этот факт имеет негативные последствия 
как для развития Иркутской области, так и Ангаро-
Енисейского макрорегиона в целом.

Наименьшее значение субиндекса инклю-
зивного развития Иркутской области характер-
но для блока «инклюзивность». Значение данного 
субиндекса за рассматриваемый период времени 
меняется незначительно и не демонстрирует тен-
денции к росту. Это свидетельствует о том, что ос-
новная проблема социально-экономического раз-
вития региона — низкий уровень жизни населения, 
что является одной из причин миграции населе-
ния за пределы области. Таким образом, приори-
тетным направлением инклюзивного развития ре-
гиона должно стать повышение благосостояния его 
населения, а также развитие отраслей производ-
ства, которые могут обеспечить привлечение вы-
сококвалифицированных специалистов на посто-
янной основе.

Республика Хакасия. Динамика изменения 
субиндексов инклюзивного развития Республики 
Хакасия представлена на рисунке 3.

Рис. 3. Динамика субиндексов инклюзивного развития Республики Хакасия за период 2015–2021 гг.

Значения субиндексов инклюзивного развития 
Республики Хакасия близки между собой и демон-
стрируют положительную динамику роста, однако 
темпы их прироста незначительны. Такое положе-
ние может говорить о том, что в регионе наблюда-
ется определенная стагнация и отсутствие условий 
для ускоренного его социально-экономического 
роста. Это касается как возможностей для разви-
тия отраслей промышленности, так и повышения 
благосостояния населения.

Наибольшее значение инклюзивного разви-
тия в Республике — у субиндекса «межпоколен-
ческое равенство и устойчивость», что свидетель-
ствует о возможностях устойчивого роста региона. 
Наименьшее значение характерно для субиндекса 

«инклюзивность». Данный субиндекс количествен-
но практически не меняется с 2015 г., что может 
говорить о низких темпах роста основных показа-
телей уровня жизни населения за длительный пе-
риод времени.

В  связи с  этим приоритеты инклюзивного 
роста республики связаны с повышением благо-
состояния и качества жизни населения, которые 
могут быть реализованы только при росте эконо-
мического потенциала региона. Учитывая природ-
но-климатические условия, увеличение темпов 
экономического развития может быть обеспече-
но за счет сельского хозяйства, легкой и пищевой 
промышленности, а также индустрии внутренне-
го туризма.
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Рис. 4. Динамика субиндексов инклюзивного развития Республики Хакасия за период 2015–2021 гг.

Республика Тыва. Субиндексы, характеризу-
ющие инклюзивное развитие региона, представ-
лены на рисунке 4.

Особенностью инклюзивного развития Респуб-
лики Тыва являются самые высокие в АЕР показа-
тели субиндекса «межпоколенческое равенство 
и развитие». Это обусловлено низкими значениями 
выбросов вредных веществ в атмосферу, исходящих 
от стационарных источников, по отношению к ВРП, 
что характеризует крайне благополучную экологи-
ческую обстановку в регионе. Мы отмечали, что это 
связано с низким уровнем промышленного произ-
водства в республике.

Два других субиндекса, характеризующих 
«рост и развитие» и «инклюзивность», имеют самые 
низкие значения среди регионов Ангаро-Енисей-
ского макрорегиона. Наименьшим является зна-
чение субиндекса «инклюзивность», по которому 
можно судить об уровне и качестве жизни населе-

ния. Таким образом, основной проблемой социаль-
но-экономического развития республики являет-
ся низкий уровень доходов и бедность населения. 
Условием достижения целей инклюзивного раз-
вития региона должно стать ускоренное развитие 
отраслей сложившейся специализации (животно-
водства и предприятий легкой и пищевой промыш-
ленности по глубокой переработке его продукции), 
расширение кооперационных производственных 
связей с приграничными территориями (Монголи-
ей, Китаем), развитие внутреннего туризма.

Для демонстрации общей картины инклюзив-
ного развития регионов Ангаро-Енисейского ма-
крорегиона приведем значения интегрального ин-
декса инклюзивности для каждой территории АЕР 
за 2015–2021 гг. (рис. 5). Это позволит с опреде-
ленной долей условности дать оценку современно-
го состояния инклюзивного развития Ангаро-Ени-
сейского макрорегиона в целом.

Рис. 5. Динамика интегрального индекса инклюзивного развития регионов  
Ангаро-Енисейского макрорегиона
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Как показывает сравнение интегральных зна-
чений инклюзивности по регионам Ангаро-Енисей-
ского макрорегиона, они достаточно близки по сво-
им значениям. При этом наибольшее значение 
интегрального показателя характерно для Крас-
ноярского края, наименьшее значение — в Респуб-
лике Хакасия. За весь рассматриваемый период 
наблюдается положительная динамика роста ин-
тегральных показателей инклюзивного развития 
во всех регионах.

Определение приоритетов инклюзивного разви-
тия регионов АЕР выявило, что основной «болевой» 
точкой на всех территориях является низкий уро-
вень жизни населения. Таким образом, повышение 
благосостояния населения должно стать приорите-
том стратегического развития Ангаро-Енисейского 
макрорегиона. Кроме этого, для повышения инклю-
зивного развития каждого из регионов требуется:

—	 развитие производств с наименьшей эколо-
гической нагрузкой в Красноярском крае;

—	 создание высокотехнологичных предприя-
тий с целью привлечения в регион высоко-
квалифицированных специалистов в Ир-
кутской области;

—	 комплексное развитие сельского хозяйства 
и создание предприятий по глубокой пере-
работке продукции растениеводства и жи-
вотноводства;

—	 развитие внутреннего туризма в Республи-
ке Хакасия;

—	 развитие легкой и пищевой промышлен-
ности по глубокой переработке продукции 

животноводства; формирование коопера-
ционных связей и  создание совместных 
производств в приграничных с Монголией 
районах в Республике Тыва.

Выводы. Использование показателей инклю-
зивного роста для оценки экономического и соци-
ального потенциала регионов позволяют получить 
новую информацию о стратегических приорите-
тах их развития. Система оценки, отражающая рост 
и развитие экономики, инвестиционную привле-
кательность, выравнивание доходов и снижение 
бедности населения, бюджетную обеспеченность 
за счет собственных доходов и экологическую без-
опасность территории, позволяет получить ин-
тегральный показатель инклюзивного развития 
и провести сравнительный анализ регионов.

Определение приоритетов инклюзивного 
развития субъектов Ангаро-Енисейского макро-
региона показало, что, несмотря на разный эко-
номический потенциал, отрасли специализации, 
численность населения и пр., на всех территори-
ях отмечается низкий уровень жизни населения, 
что нашло отражение в показателях «инклюзивно-
сти». Таким образом, основной стратегической це-
лью развития Ангаро-Енисейского макрорегиона 
должно стать повышение уровня и качества жизни 
населения. Для этого требуется наращивать тем-
пы роста производственного потенциала каждого 
из регионов, развивать совместные производства 
за счет кооперации и интеграции предприятий про-
мышленности и сельского хозяйства на территории 
макрорегиона.
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