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Реализация повестки устойчивого развития определяет возрастающий интерес к формированию 
и раскрытию ESG-данных в нефинансовой отчетности компаний. В настоящее время отчетность в области 
устойчивого развития в РФ находится на стадии развития, но уже имеет многолетний опыт формирования 
оценочных значений и применения стандартов Глобальной инициативы по отчетности (GRI). В данной 
статье проведен анализ динамики представления нефинансовой отчетности российских компаний и вы-
явлены основные тренды ее развития. Содержательный анализ статей нефинансовой отчетности прове-
ден с использованием балльной оценки в разрезе ESG-составляющих: экологической, экономической и со-
циальной. Результаты проведенного исследования, с одной стороны, позволяют сделать вывод о высокой 
полноте раскрытия, ясности и достоверности отчетных показателей компаний-лидеров в области устой-
чивого развития, но, с другой стороны, свидетельствуют о низкой сопоставимости показателей отчетно-
сти разных экономических субъектов. Отсутствие единых подходов и стандартов к разработке структуры 
и состава показателей нефинансовой отчетности является основным препятствием для ее интерпретации 
различными группами стейкхолдеров.
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The implementation of the sustainable development agenda is driving growing interest in the formation 
and disclosure of ESG data in companies» non-financial reporting. Currently, reporting in the field of sustainable 
development in the Russian Federation is at the stage of development, but already has many years of experience 
in the formation of estimated values and the application of Global Reporting Initiative (GRI) standards. This 
article analyzes the dynamics of non-financial reporting of Russian companies and identifies the main trends in its 
development. A content analysis of non-financial reporting items was carried out using a score in the context of ESG 
components: environmental, economic and social. The results of the study, on the one hand, allow us to conclude 
that the reporting indicators of leading companies in the field of sustainable development are highly complete, clear 
and reliable, but, on the other hand, they indicate low comparability of the reporting indicators of different economic 
entities. The lack of uniform approaches and standards for developing the structure and composition of non-financial 
reporting indicators is the main obstacle to its interpretation by various groups of stakeholders.
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Устойчивое развитие, ответственное ведение 
бизнеса, управление экологическими рис-
ками являются наиболее обсуждаемыми во-

просами в академическом сообществе в течение 
последнего десятилетия. Впервые термин «устой-
чивое развитие» был введен в 1987 году в Докладе 

ООН как развитие, которое удовлетворяет потреб-
ности настоящего времени без ущерба для буду-
щих поколений [1]. Глобальная инициатива по от-
четности была создана в 1997 году базирующимися 
в США некоммерческими организациями Centres 
и Tellus Institute при поддержке Программы ООН 
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по окружающей среде (UNEP) [2]. Определение 
устойчивого развития было расширено на Всемир-
ном саммите в Йоханнесбурге в 2002 году посред-
ством включения в него следующих составляющих: 
экологические аспекты, социальная интеграция 
и экономическое развитие. Совет по стандартам 
учета в области устойчивого развития был создан 
в 2011 году для разработки стандартов учета в обла-
сти устойчивого развития, а Международный совет 
по интегрированной отчетности (IIRC) выпустил 
рамочную программу, основанную на концепции 
мультикапитализации для интеграции финансо-
вых и нефинансовых данных [3]. Наконец, Повест-
ка устойчивого развития на период до 2030 года, 
включающая 17 целей устойчивого развития (ЦУР), 
была принята ООН в 2015 году [4].

Интеграция инициатив в области устойчиво-
го развития в бизнес-модель компаний дает до-
полнительные возможности организациям в до-
стижении стратегии развития, например, в части 
генерирования новых доходов, повышения устой-
чивости цепочки поставок, формирования высо-
копрофессиональных кадровых резервов, роста ин-
вестиционной привлекательности. Если вопросы 
актуальности и высокой востребованности нефи-
нансовой отчетности среди разных групп стейкхол-
деров не вызывают сомнений [5, 6], то, напротив, 
качественные характеристики представляемых 
отчетов в области устойчивого развития остают-
ся дискуссионными в настоящее время. Требова-
ния соблюдения концепции существенности [7], 
принципов сопоставимости [8] и прозрачности [9] 
при формировании ESG- данных названы ключевы-
ми при анализе нефинансовой отчетности между-
народных компаний. Оценка качества отчетности 
в области устойчивого развития является предме-
том обсуждения и российских экономистов, кото-
рые подчеркивают необходимость формирования 
стандартов раскрытия и верификации нефинансо-
вой отчетности [10, 11].

В современных условиях для российских ком-
паний следование повестке устойчивого развития, 
формирование и управление ESG-данными явля-
ется актуальным и перспективным направлением 
развития. Данная статья посвящена контент-анали-
зу нефинансовой отчетности российских компаний 
и выявлению основных направлений совершен-
ствования процесса формирования и раскрытия 
информации о реализации повестки устойчивого 
развития компаниями.

Авторами проведен сравнительный горизон-
тальный и вертикальный анализ динамики и струк-
туры нефинансовой отчетности российских ком-
паний за период с 2018 по 2022 год. В качестве 
информационной базы использованы данные биб-
лиотеки корпоративных отчетов. Контент-анализ 

нефинансовой отчетности осуществлен на приме-
ре организаций разных видов деятельности с целью 
оценки полноты, межотраслевой сопоставимости 
и системности представляемых ESG-данных. Коли-
чественная оценка 23 опубликованных нефинан-
совых отчетов крупнейших российских компаний 
проводилась по следующим критериям: количе-
ство представленных показателей, периодичность 
данных, стандартизация оценки. При проведении 
качественной оценки показателей нефинансовой 
отчетности использованы существующие зарубеж-
ные и отечественные методики контент-анализа 
[12, 13, 14] и сформированы следующие критерии 
последовательной балльной оценки:

0 баллов — показатель не отражен в отчетно-
сти компании;

1 балл — показатель количественно определен;
2 балла — представлены итоги мониторинга 

показателя за ряд лет;
3 балла — отражена процедура сбора данных, 

указаны полнота раскрытия показателя в соответ-
ствии со стандартами GRI, SASB;

4 балла — сформированы прогнозные значе-
ния показателя на среднесрочную или долгосроч-
ную перспективу.

Первоначальной задачей исследования являл-
ся анализ динамики и структуры нефинансовых от-
четов, опубликованных российскими компаниями 
за анализируемый период. Российский союз про-
мышленников и предпринимателей (РСПП) пред-
ставляет собой отраслевые и региональные объ-
единения промышленных, научных и финансовых 
организаций и объединяет их усилия по продви-
жению и поддержанию повестки устойчивого раз-
вития, включая формирование информационной 
и методической базы для оценки влияния ESG-фак-
торов. По данным библиотеки корпоративных от-
четов РСПП [15], количество нефинансовых от-
четов за последние 5 лет снижается и в 2022 году 
практически в три раза меньше, чем в 2020 году. 
Ключевыми отраслями в области формирования 
нефинансовой отчетности по-прежнему остают-
ся нефтегазовая, металлургическая и добывающая 
отрасли, энергетика и финансы, динамика количе-
ства отчетов по которым подтверждает ранее выяв-
ленную тенденцию (рис. 1).

Наиболее распространенными вариантами 
публикуемой нефинансовой отчетности в настоя-
щее время являются интегрированные отчеты 
и отчеты об устойчивом развитии (рис. 2). Инте-
грированный отчет отражает то, как стратегия ор-
ганизации, управление, результаты деятельности 
и перспективы в контексте ее внешней среды со-
здают, сохраняют или снижают стоимость в крат-
косрочной, среднесрочной и долгосрочной пер-
спективе [16]. 
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Рис. 1. Количество нефинансовых отчетов отраслей-лидеров в области устойчивого развития, ед.

Рис. 2. Структура нефинансовой отчетности, размещенной в библиотеке корпоративной нефинансовой 
отчетности РСПП за 2018–2022 гг., по ее видам, %

Система интегрированной отчетности исполь-
зуется для обеспечения высокого качества корпо-
ративной отчетности, связывая финансовую от-
четность с раскрытием ESG-данных, тем самым 
повышая уровень информационной удовлетво-
ренности стейкхолдеров. Основой отчетности 
по устойчивому развитию является определение 
степени воздействия бизнеса на экономику, окру-
жающую среду, регион и людей, а также формиро-
вание прозрачной информации в отношении выде-
ленных существенных тем [17].

В целях анализа полноты раскрытия показа-
телей в отчетности устойчивого развития нами 
были выбраны пять крупных компаний разных 
отраслей промышленности, представивших 23 
нефинансовых отчета за ряд лет и накопившие 
определенный опыт в формировании соответству-
ющих отчетов. Первый аспект, на котором хоте-
лось бы остановиться при оценке отчетности, — 

это наличие сведений о наиболее важных целях 
устойчивого развития (ЦУР), заявленных с учетом 
стратегических направлений развития компании 
и предполагаемых социальных и экологических, 
отраслевых и технологических рисков. По данным 
Национального регистра нефинансовых отчетов 
РСПП среди отчетов, опубликованных за 2018–
2021 гг., большинство компаний (64 % отчетов) 
подробно раскрывают ЦУР, в 21 % отчетов упоми-
наются ЦУР и только в четверти отчетов — не упо-
минаются вовсе. Компании, попавшие в анализи-
руемую нами выборку, раскрывают ЦУР в своих 
отчетах (табл. 1).

Подробная аргументация в определении наи-
более важных ЦУР, включая описание алгоритма 
оценивания, взаимосвязи со стратегическими це-
лями и миссией компанией, приводится в отчетно-
сти ПАО «Лукойл», АО «МХК «Еврохим» и ПАО «ГМК 
«Норильский никель».
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Таблица 1
Наиболее значимые ЦУР в отчетности об устойчивом развитии компаний

ЦУР
ГК «Центр кор-

поративной 
медицины»

ПАО «Рос-
сети»

ПАО «ЛУ- 
КОЙЛ»

АО «МХК 
«ЕвроХим»

ПАО «ГМК 
«Нориль-

ский никель»

1. Ликвидация нищеты

2. Ликвидация голода !

3. Хорошее здоровье и благополучие ! ! !

4. Качественное образование ! ! !

5. Гендерное равенство ! !

6. Чистая вода и санитария ! !

7. Недорогостоящая и чистая энергия ! !

8. Достойная работа и экономический рост ! ! ! !

9. Индустриализация, инновации и инфра-
структура ! ! ! !

10. Уменьшение неравенства !

11. Устойчивые города и населенные пункты ! !

12. Ответственное потребление и производство ! ! ! !

13. Борьба с изменением климата ! ! ! !

14. Сохранение морских экосистем ! !

15. Сохранение экосистем суши ! ! !

16. Мир, правосудие и эффективные институты !

17. Партнерство в интересах устойчивого раз-
вития ! ! !

Охват наиболее важных ЦУР у российских ком-
паний разный, но наиболее распространенными 
среди приоритетных ЦУР являются: достойная ра-
бота и экономический рост, а также ответствен-
ное потребление и производство. Это подтвержда-
ется и общероссийской тенденцией, примерно 
80 % компаний в 2021 и 2022 годах назвали дан-
ные цели наиболее значимыми. Более 50 % отчетов 
в качестве приоритетных ЦУР указывают следую-
щие: качественное образование; недорогостоящая 
и чистая энергия; индустриализация, инновации 
и инфраструктура; устойчивые города и населен-
ные пункты; борьба с изменением климата; сохра-
нение экосистем суши; партнерство в интересах 
устойчивого развития [18].

Выбранные как наиболее существенные темы 
повестки устойчивого развития раскрываются 
компаниями в нефинансовой отчетности, которая 
структурно предполагает выделение групп показа-
телей по трем составляющим:

— экономика: экономические показатели, 
присутствие на рынке, косвенные эконо-
мические воздействия и практика закупок;

— окружающая среда: материалы, энергия, 
вода, биоразнообразие, выбросы, сто-
ки и отходы, продукты и услуги, соблюде-
ние требований, транспорт, экологическая 
оценка поставщиков и механизмы рассмо-
трения экологических обязательств;

— социальное влияние: социально-трудовая 
практика, права человека, общество и от-
ветственность за продукцию.

Представление в отчетности экологических по-
казателей регламентируется как ESG-стандартами, 
так и нормативными документами в области эко-
логической безопасности и отраслевыми стандар-
тами. Наиболее подробно компании представляют 
информацию о объеме потребленных в деятельно-
сти ресурсов и степени воздействия на окружаю-
щую среду (табл. 2).

Однако организации ограничиваются реги-
страцией количественных показателей, не фор-
мируя информацию о затратах на экологические 
программы и их эффективность. Формирование 
экологических показателей соответствует стан-
дартам GRI и SASB, но имеет низкий уровень сопо-
ставимости ввиду разнородности представленных 
оценок. Так, абсолютную сопоставимость в проана-
лизированных нефинансовых отчетах имеют толь-
ко два экологических показателя: масса выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферу и общая масса 
отходов в разрезе классов опасности. Отсутствие 
межотраслевой и внутриотраслевой сравнимо-
сти показателей отчетов об устойчивом развитии 
подтверждает итоговая количественная и каче-
ственная оценка данных отчетности. Охват варьи-
рования количества представленных в отчете эко-
логических показателей составляет от 82 до 14 %, 
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Таблица 2
Характеристика экологических показателей по группам  

в отчетах об устойчивом развитии

ГК «Центр корпора-
тивной медицины» ПАО «Россети» ПАО «ЛУКОЙЛ» АО «МХК «ЕвроХим» ПАО «ГМК «Норильский 

никель»

Потребление ресурсов

Не раскрыто 
в отчетности

Раскрыто 5 показа-
телей, приведена 
динамика за 3 года, 
стандарт GRI

Раскрыто 6 показате-
лей, приведена ди-
намика за 5 лет,
стандарт GRI

Раскрыто 2 показате-
ля, приведена дина-
мика за 3 года, стан-
дарт GRI

Раскрыто 6 показате-
лей, приведена динами-
ка за 5 лет, стандарт GRI, 
SASB

Воздействие на окружающую среду

Раскрыто 3 показа-
теля, приведена ди-
намика за 3 года

Раскрыто 5 показате-
лей, приведена ди-
намика за 3 года,
стандарт GRI

Раскрыто 7 показате-
лей, приведена ди-
намика за 5 лет,
стандарт GRI

Раскрыто 3 показате-
ля, приведена дина-
мика за 3 года, стан-
дарт GRI

Раскрыто 7 показате-
лей, приведена динами-
ка за 5 лет,
стандарт GRI, SASB

Расходы по обеспечению экологической безопасности

Не раскрыто 
в отчетности

Раскрыто 3 показате-
ля, приведена дина-
мика за 3 года, стан-
дарт GRI

Раскрыт 1 показа-
тель, приведена ди-
намика за 5 лет, 
соответствует требо-
ваниям РСПП

Не раскрыто 
в отчетности

Раскрыто 3 показате-
ля, значение за послед-
ний год

Сохранение биоразнообразия

Не раскрыто 
в отчетности

Раскрыто 3 показате-
ля, приведена дина-
мика за 3 года

Раскрыт 1 показа-
тель, приведена ди-
намика за 4 года

Не раскрыто 
в отчетности Раскрыто 2 показателя

Итоговая количественная оценка показателей отчетности, %

14 73 68 23 82

Итоговая качественная оценка показателей отчетности, баллы

5 48 60 10 56

при этом также существенно отличаются каче-
ственные характеристики раскрытия экологиче-
ской информации. Компании отраслей-лидеров 
в области устойчивого развития не только пред-
ставляют количественное значение показателей 
в отчетности, но и приводят результаты монито-
ринга за ряд лет, описывают методику определе-
ния оценочных значений и в части отдельных пока-
зателей формируют прогноз ключевых параметров 
экологической безопасности. Однако полнота рас-
крытия информации в ESG-отчетах компаний мо-
жет иметь кардинально разный уровень в случае, 
когда организация ограничивается только отраже-
нием количественного значения показателя. 

Социальные показатели представлены наибо-
лее полно в части данных об обеспечении персо-
налом и охране труда (табл. 3). Взаимодействие 
компании с обществом, регионом и другими стейк-
холдерами раскрывается фрагментарно и, как пра-
вило, не носит системный характер. Только пятая 
часть всех проанализированных отчетов имеет вы-
сокий уровень раскрытия (85 %) социальных по-

казателей. И это обусловлено в первую очередь 
отсутствием системы первичного сбора необходи-
мых данных. Формирование социальных показа-
телей в настоящее время главным образом опира-
ется на данные бухгалтерского и статистического 
учета, которые не предполагают отражения внеш-
них факторов и влияния сторонних контрагентов 
на деятельность компании. Поэтому, с нашей точ-
ки зрения, существенность и полноту раскрытия со-
циальных ESG-данных возможно достигнуть только 
при организации социального учета внутри инфор-
мационной системы организации, стандартизации 
и унификации методики оценки социальных пока-
зателей отчетности.

Экономические показатели отчетов об устой-
чивом развитии характеризуют главным образом 
объем активов и капитала, задействованных ком-
панией, а также величину прямой созданной стои-
мости (табл. 4). Уровень полноты представления 
этих показателей сопоставим в целом по всем ана-
лизируемым отчетам и дополняется, как правило, 
данными финансовой отчетности компаний.
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Таблица 3
Характеристика социальных показателей по группам в отчетах об устойчивом развитии

ГК «Центр корпора-
тивной медицины» ПАО «Россети» ПАО «ЛУКОЙЛ» АО «МХК  

«ЕвроХим»
ПАО «ГМК «Норильский 

никель»
Обеспечение персоналом

Раскрыто 4 показа-
теля, приведена ди-
намика за 2 года

Раскрыто 10 пока-
зателей, приведена 
динамика за 3 года

Раскрыто 12 показа-
телей, приведена ди-
намика за 5 лет, стан-
дарт GRI

Раскрыто 2 по-
казателя за по-
следний год

Раскрыто 15 показателей, 
приведены данные за по-
следний год, стандарт GRI

Охрана труда
Раскрыто число 
профзаболеваний 
в динамике за 2 года

Раскрыто 5 показа-
телей в динамике 
за 3 года

Раскрыто 4 показате-
ля в динамике за 5 лет, 
стандарт GRI

Не раскрыто  
в отчетности

Раскрыто 6 показателей 
за последний год, стандарт 
GRI

Взаимодействие с обществом, регионом, государством

Не раскрыто  
в отчетности

Раскрыто 3 пока-
зателя в динамике 
за 3 года

Не раскрыто  
в отчетности

Не раскрыто  
в отчетности

Раскрыто 7 показателей, 
отражающих взаимодей-
ствие с основными стейк-
холдерами за последний 
год, стандарт GRI

Противодействие коррупции
Не раскрыто  
в отчетности

Раскрыто 2 показате-
ля, включая риски,

Не раскрыто  
в отчетности

Не раскрыто  
в отчетности

Раскрыт 1 показатель за по-
следний год, стандарт GRI

Итоговая количественная оценка показателей отчетности, %

15 59 47 6 85

Итоговая качественная оценка показателей отчетности, баллы

7 53 64 2 60

Таблица 4
Состав экономических показателей отчетов об устойчивом развитии

ГК «Центр корпора-
тивной медицины» ПАО «Россети» ПАО «ЛУКОЙЛ» АО «МХК «ЕвроХим» ПАО «ГМК «Нориль-

ский никель»
Физические объемы деятельности

Приведена динами-
ка за 3 года

Приведена динамика 
за 3 года, стандарт GRI

Приведена динами-
ка за 5 лет, о стандарт 
GRI

Приведены данные 
в динамике за 2 года

Приведена динамика 
за 5 лет, стандарт GRI

Ввод новых площадей
Приведена динами-
ка за 3 года

Приведена динамика 
за 3 года, стандарт GRI

Не раскрыто  
в отчетности

Приведены данные 
в динамике за 2 года

Приведена динамика 
за 5 лет, стандарт GRI

Активы компании
Не раскрыто  
в отчетности

Приведена динамика 
за 3 года, стандарт GRI

Не раскрыто  
в отчетности

Не раскрыто  
в отчетности

Доля наиболее крупных потребителей
Не раскрыто  
в отчетности

Приведена динамика 
за 3 года, стандарт GRI

Не раскрыто  
в отчетности

Приведены данные 
в динамике за 2 года

Не раскрыто  
в отчетности

Прямая созданная экономическая стоимость
Приведена динами-
ка за 3 года

Приведена динамика 
за 3 года, стандарт GRI

Приведена динамика 
за 5 лет, стандарт GRI

Приведены данные 
в динамике за 2 года

Приведена динамика 
за 5 лет, стандарт GRI

Затраты на НИОКР
Приведена динами-
ка за 3 года

Приведена динамика 
за 3 года, стандарт GRI

Приведена динамика 
за 5 лет, стандарт GRI

Не раскрыто  
в отчетности

Приведена динамика 
за 5 лет, стандарт GRI

Структура акционерного капитала
Не раскрыто  
в отчетности

Не раскрыто  
в отчетности

Не раскрыто  
в отчетности

Не раскрыто  
в отчетности

Приведена динамика 
за 5 лет, стандарт GRI

Итоговая количественная оценка показателей отчетности, %

44,4 66,7 33,3 55,6 55,6

Итоговая качественная оценка показателей отчетности, баллы

10 24 20 14 28
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Таким образом, реализация повестки устой-
чивого развития компании требует комплексного 
подхода к планированию, управлению и монито-
рингу ESG-данных на основе нефинансовой отчет-
ности, учитывающей разнородные информацион-
ные потребности стейкхолдеров, которые связаны 
с бизнес-моделями организации по созданию дол-
госрочной ценности. Процесс формирования до-
стоверной и полной ESG-отчетности предполагает 
многоаспектность, системность и комплексный ха-
рактер к решению следующих задач:

— описание ключевых факторов устойчивого 
развития, способствующих достижению це-
лей и стратегий организации;

— интегрирование выделенных факторов устойчи-
вого развития в цели и стратегии организации;

— разработка целевых показателей ЦУР по от-
дельным дочерним компаниям, подразделе-
ниям и департаментам компании;

— комплексный мониторинг и формирование 
нефинансовой отчетности с акцентом на эко-
логическую, социальную, экономическую 
устойчивость и результативность.

Основными факторами, которые будут опре-
делять дальнейшее развитие корпоративной от-
четности в области устойчивого развития на со-
временном этапе, с нашей точки зрения, являются 
государственное регулирование, интерес со сторо-
ны инвесторов и клиентов, внутренняя привержен-
ность экологической безопасности и социальной 
ответственности, стремление оставаться конкурен-
тоспособными.
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