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К ВОПРОСУ ОБ ОЦЕНКЕ УСТОЙЧИВОСТИ 
РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ

О. С. Тарасова
Новосибирский государственный университет экономики и управления «НИНХ»  

(Новосибирск, Россия)
В статье проведен анализ подходов к оценке устойчивости региональных экономических систем с уче-

том их экологической подсистемы. Даны определения региональной экономической системы, устойчи-
вости, рассмотрены подходы к оценке устойчивости. Установлено отсутствие единой методики расчета, 
состава и структуры критериев оценки устойчивости, определено, что при оценке устойчивости регио-
нальных экономических систем наиболее часто используется подход разработки индексов и индикаторов 
устойчивости. Исследованы подходы к разработке индексов и индикаторов в рамках концепции устойчи-
вого развития, ESG-показатели устойчивости, методика ESG-рэнкинга. Выявлен недоучет экологической 
подсистемы региональных экономических систем в оценке их устойчивости во всех рассмотренных под-
ходах. Экологическая составляющая рассматривается или как ресурсный компонент, или как ассимиляци-
онный потенциал, средообразующие функции окружающей среды, как правило, не учитываются. В то же 
время риски возникновения чрезвычайных ситуаций, реальный и потенциальный экономический и со-
циальный ущерб от развития неблагоприятных природных процессов и явлений становятся в настоящее 
время лимитирующими факторами устойчивости регионов. Использование мультикритериального (ин-
тегрального) подхода в оценке устойчивости регионов позволит учесть указанные риски.

Ключевые слова: региональные экономические системы, устойчивость, устойчивое развитие, индек-
сы и индикаторы устойчивого развития, ESG-показатели, рэнкинги, экологическая подсистема.
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The article analyzes approaches to assessing the sustainability of regional economic systems, taking into 
account their ecological subsystem. Definitions of the regional economic system and sustainability are given, 
approaches to assessing sustainability are considered. The absence of a unified methodology for calculating, 
composition and structure of criteria for assessing sustainability has been established, and it has been determined 
that the approach of developing indices and indicators of sustainability is most often used in assessing the 
sustainability of regional economic systems. The approaches to the development of indices and indicators within 
the framework of the concept of sustainable development, ESG indicators of sustainability, and the ESG ranking 
methodology are studied. The underestimation of the ecological subsystem of regional economic systems in 
assessing their sustainability in all the considered approaches has been revealed. The ecological component is 
considered either as a resource component or as an assimilation potential, the environment-forming functions of 
the environment, as a rule, are not taken into account. At the same time, the risks of emergency situations, real 
and potential economic and social damage from the development of adverse natural processes and phenomena are 
currently becoming limiting factors for the sustainability of regions. The use of a multicriteria (integral) approach 
in assessing the sustainability of regions will allow taking into account these risks.
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Введение. Устойчивость региональных эко-
номических систем является ключевым ас-
пектом их развития и становится особенно 

актуальной в контексте глобальных вызовов, та-
ких как экономические кризисы, изменение кли-
мата, торговые конфликты, санкционная политика 
и другие угрозы, оказывающие существенное воз-
действие на экономику регионов.

Цель исследования — определить факторы 
устойчивости региональных экономических си-
стем, проанализировать наиболее часто используе-
мые индексы и индикаторы оценки устойчивости, 
определить потребности в корректировке исполь-
зуемых индексов и индикаторов.

Методы и методики проводимого исследо-
вания. Исследование направлено на анализ под-
ходов к оценке степени устойчивости региональ-
ных экономических систем. Основное внимание 
уделено индексному подходу и его составляющим, 
как наиболее часто используемому при оценке 
устойчивости региональных экономических си-
стем. В работе применяются методы сравнительно-
го анализа и сопоставления.

Результаты и обсуждение. Устойчивость ре-
гиональных экономических систем прямо влияет 
на экономическую безопасность — состояние на-
циональной экономики или региона, при котором 
обеспечивается ее стабильность и способность эф-
фективно функционировать в различных условиях 
и ситуациях. Вопросы обеспечения экономической 
безопасности являются приоритетной стратегиче-
ской целью развития Российской Федерации.

В настоящей работе под региональной эконо-
мической системой будем понимать саморазви-
вающуюся экономическую, территориально огра-
ниченную систему (субъект РФ), включающую 
взаимодействующие экономические субъекты: пред-
приятия, потребители, финансовые институты, ор-
ганы власти и т. п. К основным характеристикам ре-
гиональных экономических систем можно отнести:

—	 территориальную ограниченность (в преде-
лах географических или административно-
территориальных границ);

—	 наличие внутренних и внешних взаимосвя-
зей и взаимозависимостей между струк-
турными подсистемами, обусловливающих 
саморазвитие и саморегулирование регио-
нальных экономических систем;

—	 специфику региональных ресурсов и фак-
торов производства: особые природные, 
трудовые, финансовые и  иные ресурсы 
и их сочетания, уникальные для каждой 
региональной экономической системы;

—	 уровень развития производственной, транс-
портной, энергетической, социальной, ин-
формационной инфраструктуры;

—	 политические, институциональные, куль-
турно-исторические особенности функцио-
нирования и развития региональных эко-
номических систем.

Структура и развитие региональной экономи-
ческой системы определяются ее экономической, 
социальной, экологической подсистемами.

Региональные экономические системы, 
как и все сложные системы, функционируют в усло-
виях постоянно изменяющейся внешней среды 
и внутренних факторов, что приводит к качествен-
ным и количественным изменениям в подсистемах. 
Синергия и эмерджентность региональных эконо-
мических систем обеспечивают их функционирова-
ние в рамках стратегически заданных параметров, 
определяют их статическую и динамическую устой-
чивость. Статическая устойчивость характеризует 
состояние системы в каждом конкретно заданном 
моменте. Динамическая устойчивость определя-
ется свойствами системы при переходе от одного 
устойчивого состояния к другому.

Таким образом, устойчивость региональной 
экономической системы — способность системы 
сохранять свою работоспособность, адаптировать-
ся к изменяющимся условиям, минимизировать не-
гативные последствия возможных угроз и рисков. 
Устойчивость определяется не только экономиче-
скими аспектами, но также в равной мере социаль-
ными, экологическими факторами и институцио-
нальной средой. Критическое изменение любого 
из перечисленных аспектов может стать причи-
ной выхода системы за пределы толерантности, 
к ее функциональной перестройке или деградации. 
В целях обеспечения устойчивости региональной 
экономической системы необходимо поддерживать 
сбалансированность и устойчивость составляющих 
ее подсистем «как критерий устойчивого экономи-
ческого развития» [1, с. 201].

Анализ работ, исследующих вопросы устой-
чивости региональных экономических систем 
[2–6], определил следующие факторы, влияющие 
на их устойчивость:

—	 степень диверсификации региональной эко-
номики, регионы с разнообразной эконо-
мической базой и отраслевой структурой 
обычно более устойчивы к экономическим 
кризисам и критическим изменениям, раз-
нообразие отраслей снижает риски и зависи-
мость от отдельных секторов народного хо-
зяйства;

—	 уровень развития инфраструктуры, эффек-
тивная транспортная, энергетическая, соци-
альная инфраструктуры обеспечивают бы-
струю адаптацию к изменяющимся условиям;

—	 степень инновационного развития, внедре-
ние современных технологий, инвестиции 
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в научно-техническое развитие и инновации 
определяют адаптивность и гибкость регио-
нальной экономики;

—	 состояние трудовых ресурсов, уровень обес-
печения квалифицированными кадрами 
и развитие человеческого капитала стиму-
лируют развитие экономических процессов;

—	 эффективное управление, институциональ-
ная поддержка и прозрачные институты спо-
собствуют укреплению экономической ста-
бильности.

В списке факторов, влияющих на устойчивость 
региональных экономических систем, в большин-
стве работ практически отсутствует экологическая 
составляющая. Экологическая подсистема представ-
лена или ресурсным компонентом (обеспеченность 
природными ресурсами рассматривается как фак-
тор диверсификации региональной экономики), 
или как ассимиляционный потенциал территории 
(возможность «поглощения и переработки» загряз-
нения природных сред за счет естественных про-
цессов самоочищения и восстановления) [7, 8]. Так, 
Н. А. Кулагина и Т. П. Благодер в структуре элемен-
тов социально-экономического потенциала региона 
экологические аспекты включают в социальный по-
тенциал, что свидетельствует о нивелировании роли 
экологической подсистемы в региональном потен-
циале [8, с. 78]. Существенно меньшее число работ 
указывает на обязательность включения экологиче-
ской подсистемы в структуру региональных эконо-
мических систем как важного фактора, определяю-
щего их состояние и развитие [1, 4].

Между тем устойчивое региональное разви-
тие в контексте мировой концепции устойчивого 
развития и ЦУР ООН должно быть акцентирова-
но на экологические возможности и ограничения. 
В последние 40–50 лет состояние окружающей сре-
ды, климатические изменения и связанные с ними 

неблагоприятные погодные явления и процессы 
становятся причиной существенных негативных 
экономических и социальных эффектов и издер-
жек [9, 10].

Анализ методов оценки устойчивости разви-
тия региональных экономических систем [11–13] 
показал следующее:

1. В настоящее время отсутствует общепри-
знанная методология оценки, что затрудняет срав-
нение результатов и усложняет разработку эффек-
тивных стратегий развития.

2. Неоднозначность понятия устойчивости 
приводит к разнообразию подходов к ее оценке 
и измерению.

3. Взаимосвязи между экономическими, эко-
логическими и  социальными аспектами устой-
чивости региональных экономических систем 
нелинейны и неоднозначны, что усложняет их ис-
следование и оценку.

Чаще всего в анализе устойчивости региональ-
ных экономических систем используются системы 
индексов и индикаторов, моделирование и мульти-
критериальный анализ. Индексный подход среди 
перечисленных методов наиболее популярен у ис-
следователей.

Индексы и индикаторы включают в себя эко-
номические, социальные и экологические аспекты 
устойчивого регионального развития в виде про-
стых или комплексных показателей [14, 15].

Вопросы разработки системы региональных 
показателей устойчивого развития актуальны, 
но дискуссионны. Разработанные региональные си-
стемы индексов и индикаторов устойчивого разви-
тия включают экономические, социальные и эко-
логические составляющие. На примере случайно 
выбранных регионов проведен анализ экологиче-
ских показателей устойчивого регионального раз-
вития (табл. 1).

Таблица 1
Сравнительный анализ экологических показателей региональных систем индикаторов 

устойчивого развития

Регион Экологические индексы и индикаторы

Индикаторы устой-
чивого развития 
Томской области

1. Общий объем загрязнений на единицу ВРП. 2. Количество непереработанных отходов 
производства и потребления. 3. Площадь особо охраняемых природных территорий. 4. Ин-
вестиции в основной капитал, направленные на охрану окружающей среды и рациональ-
ное использование природных ресурсов. 5. Природный капитал. 6. Выбросы в атмосферу. 7. 
Сброс загрязненных сточных вод. 8. Использование расчетной лесосеки. 9. Истощимость за-
пасов нефти [16] 

Индикаторы устой-
чивого развития 
г. Москвы

1. Выбросы загрязняющих атмосферу веществ. 2. Сбросы загрязненных сточных вод. 3. Шу-
мовое загрязнение. 4. Количество (доля) дней (проб) с концентрациями вредных веществ, 
превышающими ПДК/ИЗА. 5. Число (доля) населения, проживающего в зонах повышенной 
опасности (на территориях с риском для здоровья от загрязнения воздуха больше 10–3). 6. 
Площадь (доля) земель, подлежащих реабилитации. 7. Биоиндикатор. 8. Доля (объем) пе-
реработанных и обезвреженных токсичных отходов. 9. Доля земель природного комплек-
са. 10. Энергоемкость ВРП. 11. Доля инвестиций, направленных на охрану окружающей сре-
ды, во всех инвестициях [17] 
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Регион Экологические индексы и индикаторы

Индексы и индика-
торы устойчивого 
развития Псковской 
области

1. Доля инвестиций и затрат, направленных на охрану окружающей среды. 2. Выбросы 
вредных веществ в атмосферу на душу населения. 3. Сброс загрязняющих сточных вод. 7. 
Образование токсичных отходов на душу населения. 5. Образование токсичных отходов 
[18] 

Индексы и индика-
торы устойчивого 
развития Волгоград-
ской агломерации

1. Площадь ООПТ. 2. Общий объем выбросов. 3. Образование отходов. 4. Вылов рыбы. 5. 
Вывозка древесины. 6. Изменение структуры землепользования. 7. Лесопокрытая площадь. 
8. Величина лесовосстановления. 9. Инвестиции, направленные на охрану окружающей 
среды [19] 

Индикаторы устой-
чивого развития Но-
восибирской обла-
сти

1. Выброшено в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников. 
2. Уловлено и обезврежено загрязняющих атмосферу веществ, отходящих от стационарных 
источников. 3. Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты. 4. Ис-
пользование свежей воды. 5. Образование отходов производства и потребления [20] 

1	 Официальный сайт ООН Глобальный договор. URL: https://unglobalcompact.org/ (дата обращения 25.04.2024) 
2	 Global Reporting Initiative. URL: https://www.globalreporting.org/ (дата обращения: 24.04.2024).
3	 Sustainability Accounting Standards Board. URL: https://sasb.ifrs.org/ (дата обращения: 24.04.2024).
4	 Climate Disclosure Standards Board. URL: https://www.cdsb.net/ (дата обращения: 24.04.2024).
5	 Task Force on Climate-related Financial Disclosures. URL: https://www.fsb-tcfd.org/ (дата обращения: 24.04.2024).
6	 International Integrated Reporting Council (IIRC). URL: https://integratedreporting.ifrs.org/ (дата обращения: 24.04.2024).
7	 Carbon Disclosure Project. URL: https://www.cdp.net/en/ (дата обращения: 25.04.2024).

Приведенные показатели не создают универ-
сальной системы, не сопоставимы по регионам. 
Отсутствие связи с экономической подсистемой 
приводит к сложности представления и расчета 
экономического эффекта влияния экологических 
факторов на устойчивость регионов.

Устойчивость регионального развития может 
рассматриваться в контексте ESG-показателей осу-
ществляемой региональной политики.

ESG-показатели (Environmental,  Social, 
Governance) представляют собой набор метрик, 
оценивающих влияние хозяйственной и иной дея-

тельности на окружающую среду, социальные ас-
пекты и управленческую эффективность.

В  2000  г. Организацией объединенных на-
ций был принят Глобальный договор (UN Global 
Compact1) — инициатива, направленная на стиму-
лирование бизнес-сообщества к принятию прин-
ципов устойчивого развития и социальной ответ-
ственности.

Стандарты нефинансовой отчётности до на-
стоящего времени разрабатываются и дополняют-
ся различными организациями, лидеры в разработ-
ке методик представлены в таблице 2.

Таблица 2
Международные организации, разрабатывающие стандарты ESG

Название организа-
ции-разработчика

Виды разрабатываемых стандартов

Global Reporting 
Initiative (GRI)2

Лидер в разработке методик ESG-отчетности, разработала и продолжает совершенствовать на-
бор стандартов и показателей, которые охватывают широкий спектр аспектов устойчивости 
(управление окружающей средой, социальная ответственность, права человека, трудовые стан-
дарты, борьба с коррупцией и другие), методики направлены на учет мнения всех сторон, про-
зрачность данных, возможность динамического сравнения с возможностью внедрения принци-
пов устойчивого развития в систему управления

Sustainability 
Accounting Standards 
Board (SASB)3

Разрабатывает набор стандартов для учета и отчетности о социальных и экологических аспектах 
деятельности компаний, учитывается связь между устойчивостью и финансовой производитель-
ностью компаний, что помогает инвесторам и другим заинтересованным сторонам оценивать 
риски и возможности

Climate Disclosure 
Standards Board 
(CDSB)4

Специализируется на разработке стандартов и рекомендаций для отчетности о климатических 
аспектах деятельности компаний, помогает компаниям интегрировать климатические риски 
и возможности в свою стратегию и отчетность

Task Force on Climate-
related Financial 
Disclosures (TCFD)5

TCFD создана по инициативе Financial Stability Board (FSB) для разработки рекомендаций по рас-
крытию климатических рисков и возможностей для финансового сектора, основной акцент — 
интеграция климатических факторов в финансовую отчетность компаний

International 
Integrated Reporting 
Council (IIRC)6

Разрабатывает международные стандарты интегрированной отчетности, учитывающей широ-
кий спектр факторов, включая финансовые, социальные, окружающие и управленческие аспек-
ты, подход способствует формированию более целостной картины деятельности компаний

Carbon Disclosure 
Project (CDP)7

Собирает информацию о климатических и экологических показателях компаний, оценивает 
их действия по сокращению углеродных выбросов и улучшению управления ресурсами

Окончание таблицы 1
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В России базу данных по нефинансовой отчет-
ности формирует Российский союз промышленни-
ков и предпринимателей в национальном Регистре 
корпоративных нефинансовых отчетов. Большая 
часть представленных в регистре отчетов основы-
вается на методике GRI. Однако к разработке ана-
логичных методик подключаются и российские ре-
гуляторы. Так 12.07.2021 г. Центральный банк РФ 
выпустил Рекомендации по раскрытию ПАО нефи-
нансовой информации, связанной с деятельностью 
таких обществ8.

Приказом Минэкономразвития России 
от 01.11.2023 № 7649 утверждены методические 
рекомендации по подготовке отчетности по устой-
чивому развитию.

Оба документа представляют рекомендации 
российским компаниям по составлению отчетно-
сти по устойчивому развитию (ESG-отчетности) 
и дают ориентиры в содержательном и информа-
ционном плане.

В отличие от методики GRI, которая агрегирует 
более 150 укрупненных показателей и существен-

8	 ЦБ РФ: Информационное письмо о рекомендациях по раскрытию публичными акционерными обществами нефи-
нансовой информации, связанной с деятельностью таких обществ от 12.07.2021 № ИН‑06–28/49. URL: http: https://
www.cbr.ru/StaticHtml/File/117620/20210712_in‑06–28_49.pdf/ (дата обращения: 24.04.2024).

9	 Приказ Минэкономразвития России от 01.11.2023 г. № 764 Об утверждении методических рекомендаций по подго-
товке отчетности об устойчивом развитии. URL: http: https://www.economy.gov.ru/material/file/70c9039795779d4b5b5
5c3fb8066afd3/764_2023–11–01.pdf/ (дата обращения: 25.04.2024).

10	 Руководство по отчетности в области устойчивого развития G4. URL: https://media.rspp.ru/document/1/e/6/e6aef2d2
3c03d8181b6230003f977361.pdf/, (дата обращения: 15.04.2024).

11	 ЦБ РФ: Информационное письмо о рекомендациях по раскрытию публичными акционерными обществами нефи-
нансовой информации, связанной с деятельностью таких обществ от 12.07.2021 № ИН‑06–28/49. URL: http: https://
www.cbr.ru/StaticHtml/File/117620/20210712_in‑06–28_49.pdf/ (дата обращения: 24.04.2024).

12	 Приказ Минэкономразвития России от 01.11.2023 г. № 764 Об утверждении методических рекомендаций по подго-
товке отчетности об устойчивом развитии. URL: http: https://www.economy.gov.ru/material/file/70c9039795779d4b5b5
5c3fb8066afd3/764_2023–11–01.pdf/ (дата обращения: 25.04.2024).

13	 Рейтинговая группа RAEX. URL: http: https://raex-rr.com/ESG/ESG_regions/ESG_rating_regions/2021/ (дата обращения: 
25.04.2024).

14	 Рейтинговая группа RAEX. URL: http: https://raex-rr.com/ESG/ESG_regions/ESG_rating_regions/2021/methods/ (дата об-
ращения: 25.04.2024).

ных тем по раскрытию деятельности10, в рекомен-
дациях ЦБ предложено организациям раскрыть 59 
существенных тем (в том числе 16 экологических, 
23 социальных, 20 управленческих). Как и в мето-
дике GRI, рекомендации ЦБ акцентируют внима-
ние не на количественные (конкретные) показате-
ли, а на качественное описание существенных тем, 
что определяет трудоемкость составления отчетно-
сти, ее индивидуализацию и экспертный характер.

В число ключевых (базовых) показателей отчет-
ности Минэкономразвития России входит 44 кон-
кретных показателя (в том числе 12 экономических, 
11 экологических, 11 социальных и 10 управленче-
ских), учитываемых в единицах измерения. Одной 
из задач отчетности является не только повышение 
качества нефинансовой отчетности, но ее сопоста-
вимость для разных организаций (регионов). Пока-
затели методики отражают количественные харак-
теристики, они сравнимы и универсальны.

Разницу в подходах можно показать на при-
мере оценки загрязнения окружающей среды 
(табл. 3).

Таблица 3
Пример качественного и количественного подхода при составлении нефинансовой отчетности

Методика ЦБ РФ11 Методика Минэкономразвития России12

—	 раскрытие существенных сведений о предотвращении загряз-
нения окружающей среды и (или) борьбе с ним, в том числе све-
дения о прямых и косвенных выбросах парниковых газов в ат-
мосферу, включая прямые выбросы, связанные с деятельностью 
Общества, и косвенные — в цепочке создания стоимости;

—	 описание воздействия на окружающую среду в связи с использо-
ванием электрической и тепловой энергии;

—	 сведения об использовании и охране природных ресурсов (на-
пример, водных, земельных) и связанная с этим охрана биораз-
нообразия и т. п.

Масса выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферный воздух от стационарных 
источников, тыс. тонн
Выбросы парниковых газов, тыс. тонн 
(СО2 эквивалент) 

Несмотря на то, что ESG-критерии первона-
чально разрабатывали для бизнеса, их использова-
ние в оценке устойчивости регионального развития 
весьма перспективно; более того, одно из ведущих 
рейтинговых агентств ESG-повестки Рейтинговая 

группа RAEX уже с 2018 г. публикует ESG-рэнкинг 
субъектов РФ13.

Агентство при проведении ранжирования ис-
пользует собственную методику14, оценивающую 
подверженность регионов экологическим, социаль-
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ным и управленческим рискам (5 экологических 
показателей, 5 — социальных, 4 — управленче-
ских). В методике используется принцип «совмеще-
ния уровня подверженности риску и оценки эффек-
тивности его нивелирования»15. Методика исходит 
из предположения, что чем выше значение негатив-
ного фактора, тем существеннее он должен нивели-
роваться. Если в соотношении «риск — нивелиру-
ющие действия» возникает дисбаланс, то по этому 
факту можно судить о недостаточном внимании 
в регионе к данному риску и потенциальной угрозе 
региональной экономической устойчивости. В раз-
деле управленческих показателей анализируется 
наличие в регионе инструментов, повышающих ка-
чество государственного управления.

Методика RAEX в большей степени соответ-
ствует комплексному анализу устойчивости ре-
гиональных экономических систем, содержит ана-
лиз факторов «действие-противодействие» и может 
быть предложена регионам для первичного анали-
за устойчивости.

Общим недостатком рассмотренных подходов 
в анализе экологической составляющей в устой-
чивости является их ресурсный и ассимиляцион-
ный аспект. Сами по себе показатели загрязне-
ния окружающей среды в прогнозе их влияния 
на устойчивость экологической подсистемы мало 
информативны. Экспертно можно утверждать: не-
значительные выбросы — хороший показатель, 
значительные — плохой. Для принятия управлен-
ческих решений необходимо использовать мо-
ниторинговые исследования, характеризующие 
не только динамику объемов выбросов и сбросов, 
но и их токсичность, совокупное влияние, общее 
состояние природных систем, возможность окру-
жающей среды в целом ассимилировать загрязня-
ющие вещества и т. п.

В рамках методик анализируется уровень за-
грязнения природной среды, без  привязки его 
влияния на природные, социальные и экономи-
ческие подсистемы, без учета окружающей сре-
ды как «фактора жизни». Требуется продолжение 
исследований и поисках таких методик расчета 
экологических показателей, которые бы учитыва-
ли «жизнеобеспечивающие/ограничивающие» ас-
пекты экологической подсистемы. Между тем роль 
экологического фактора в обеспечении устойчиво-
сти регионов может стать в ближайшие десятиле-
тия определяющими и для России, и для мира.

В настоящее время на большей части северных 
территорий РФ возникают проблемы протаивания 
многолетней мерзлоты, вызывающие деформации 
и разрушения инженерных конструкций [21], юж-

15	 Рейтинговая группа RAEX. URL: http: https://raex-rr.com/ESG/ESG_regions/ESG_rating_regions/2021/methods/ (дата об-
ращения: 25.04.2024).

ные территории (Краснодарский край, Крымский 
полуостров) подвержены засухам, приводящим к по-
тере урожайности [22], на юге и в средней полосе 
России участились явления «волн тепла» — резкие 
потепления, связанные с горизонтальными переме-
щениями сухих и жарких воздушных масс, приводя-
щие к повышению смертности в группах риска (по-
жилые люди, люди с хроническими заболеваниями, 
дети) [23]. В отдельных регионах повышается сред-
негодовое количество осадков, увеличивается чис-
ло дней с экстремальным суточным их выпадением, 
что приводит к подтоплениям, нарушению электро-
снабжения, сходу селевых потоков и т. п. Перечис-
ленные явления становятся причиной негативных 
экстерналий, снижающих общий экономический эф-
фект функционирования региональных экономиче-
ских систем, а в пределе угрожают их устойчивости.

Сложность и короткие сроки предсказания не-
гативных природных и погодных явлений требуют 
разработки дополнительных показателей устойчи-
вости. Акцент в этом вопросе просто необходимо 
перенести с «борьбы» с климатическими измене-
ниями на адаптацию к ним [24].

Резюмируя, можно выделить следующие ас-
пекты влияния экологической подсистемы на раз-
витие и устойчивость региональных экономиче-
ских систем.

1.	 Позитивное влияние:
—	 рациональное и  эффективное использо-

вание ресурсов способствует стабильной 
добыче, переработке и производству, под-
держивает устойчивость экономической 
деятельности;

—	 внедрение инноваций способствует расши-
рению экономического потенциала, напри-
мер, в сфере возобновляемой энергетики 
или экономики замкнутого цикла.

2.	 Негативное влияние и риски:
—	 негативные природные явления, такие 

как наводнения, засухи, лесные пожары на-
носят серьезный ущерб экономике, что мо-
жет стать причиной потери жизней, разру-
шению инфраструктуры, снижению уровня 
производства и росту расходов на восста-
новление;

—	 загрязнение окружающей среды негативно 
сказывается на здоровье населения, влияет 
на производственные процессы, ускоряет 
износ оборудования, ведет к дополнитель-
ным материальным издержкам;

—	 снижение уровня биоразнообразия в связи 
с разрушением экосистем может стать при-
чиной снижения туристического потенциа-
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ла территории, ухудшения условий разви-
тия климатозависимых отраслей;

—	 жесткие экологические нормы и ограниче-
ния могут создавать дополнительные из-
держки для бизнеса и инвесторов.

Многоаспектность составляющих экологиче-
ской подсистемы не дает возможности в полной 
мере оценить ее устойчивость с использованием 
индексного подхода. Это утверждение справедли-
во и для социальной подсистемы. Перспективно 
исследовать оценку региональной устойчивости 
с использованием многокритериального анализа 
в интеграции с методом оценки потенциала регио-
нальных подсистем. Метод потенциалов позволит 
не только оценить возможности использования со-
ставляющих подсистем, но и выявить многоаспект-
ные риски регионального развития, с учетом изме-
нений внешних и внутренних факторов.

Заключение. Оценка устойчивости регио-
нальных экономических систем требует комплекс-

ного анализа устойчивости экономической, соци-
альной, экологической подсистем. Большая часть 
исследований направлена на анализ устойчиво-
сти экономической и социальной подсистем, эко-
логической подсистеме уделяется недостаточное 
внимание, что приводит к недоучету экологиче-
ских рисков. В оценке устойчивости преобладает 
использование индексного подхода. Расчет индек-
сов и индикаторов устойчивого развития, ESG-по-
казателей и рейтингов учитывает преимуществен-
но ресурсную и ассимиляционную составляющую 
экологической подсистемы. В расчетах практиче-
ски не учитывается средообразующая составля-
ющая и влияние погодных процессов и явлений 
на условия и возможности ведения хозяйственной 
деятельности. Использование многокритериаль-
ного анализа в интеграции с методом потенциа-
лов позволит минимизировать указанные пробелы 
в оценке устойчивости региональных экономиче-
ских систем.
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