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Эффективность использования инноваци-
онного потенциала определяется не только 
уровнем научных исследований и разрабо-

ток, но и совокупностью соответствующих техни-
ческих, производственных, организационных, мар-
кетинговых, финансовых операций, включенных 
в инновационные процессы. В данной статье пред-

ставлен экономический анализ инновационного 
потенциала субъектов малого и среднего бизнеса 
(МСБ) Республики Казахстан (РК) по следующим 
направлениям и компонентам выделение и приме-
нение которых обосновано в работах авторов [1–4]:

—	 оценка ресурсной составляющей иннова-
ционного потенциала, а именно оценка 
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производственных, финансовых, кадро-
вых и научно-технических ресурсов мало-
го и среднего бизнеса;

—	 оценка результативной составляющей ин-
новационного потенциала, выраженная 
через рост числа инновационно-активных 
предприятий в МСБ; рост объемов иннова-
ционной продукции и т. д.

Для анализа использованы официальные ста-
тистические данные Комитета по статистике Ми-
нистерства национальной экономики Республики 
Казахстан за период 2007–2017 гг.

Оценивая производственные ресурсы субъек-
тов малого и среднего бизнеса республики, можно 
отметить, что динамика изменения наличия основ-
ных фондов по данным предприятиям за 2007–
2016 гг. имеет положительную тенденцию (рис. 1).

Рис. 1. Динамика изменения наличия основных фондов предприятий МСБ РК, 2007–2016 гг.  
(составлено авторами по данным [1])

Увеличение объема основных фондов преиму-
щественно происходило за счет малых предприя-
тий, доля которых в общей стоимости основных 
фондов составила в 2016 г. 71,5 % (табл. 1). Важно 
отметить, что такая тенденция намечается за по-

следние три года, когда с 2014 г. наблюдается рез-
кое изменение соотношения основных фондов ма-
лых и средних предприятий в сторону увеличения 
доли малых предприятий.

Таблица 1
Наличие основных фондов малых и средних предприятий РК

Годы
Всего по малым 

и средним предприя-
тиям, млн тг

По малым предприя-
тиям, млн тг Доля, % По средним пред-

приятиям, млн тг Доля, %

2007 4824683,4 2 457 437,5 50,9 2 367 245,9 49,1

2008 5649548,8 2 921 839,6 51,7 2 727 709,2 48,3

2009 8048351,2 3 903 803,4 48,5 4 144 547,8 51,5

2010 10895750,9 5 308 990,4 48,7 5 586 760,5 51,3

2011 10899715,2 5 536 435,9 50,8 5 363 279,3 49,2

2012 13301937,5 6 746 817,5 50,7 6 555 120,0 49,3

2013 13788147,6 6 418 896,3 46,5 7 369 251,3 53,5

2014 17981968 13 006 353,9 72,3 4 975 614,1 27,7

2015 30679121,5 24 073 905,5 78,4 6 605 216,0 21,6

2016 37613825,4 26 913 380,4 71,5 10 700 445,0 28,5

Примечание. Составлено авторами по данным [1].

Для полноты оценки проведем анализ струк-
туры основных фондов за 2017 г. Около полови-
ны фондов приходится на долю основных средств 

(49,2 %), значительны доля машин и оборудова-
ния (21,1 %) и доля сооружений (10 %). В структу-
ре основных фондов малых и средних предприятий 
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РК незначительны доли биологических акти-
вов (0,16 %) и нематериальных активов (1,57 %), 
что показывает низкий уровень обеспеченности 

объектами интеллектуальной собственности рас-
сматриваемых предприятий (табл. 2).

Таблица 2
Структура основных фондов субъектов МСБ РК за 2017 г.

Виды основных фондов Наличие на начало года, млн тг Структура основных фондов,%

Основные средства 18703473,9 49,2

Здания 2106488,3 5,5

Сооружения 3835203,5 10

Машины и оборудования 8035519,1 21,1

Прочие основные средства 4640004 12,2

Биологические активы 63536,1 0,16

Нематериальные активы 599757,9 1,57

Всего: 37983982,8 100

Примечание. Составлено авторами по данным [1].

Для оценки производственных ресурсов важен 
также анализ динамики объема инвестиций в ос-
новной капитал. В целом, за последние 5 лет эта 
динамика по республике положительна (рис. 2). 
По малым предприятиям также наблюдается рост 
объема инвестиций за исключением незначитель-

ного снижения в 2015 г. по сравнению с преды-
дущим годом. По  средним предприятиям начи-
ная с 2015 г. пошел рост инвестиций, хотя в 2014 г. 
по сравнению с 2013 г. был резкий спад их объема 
(на 42,7 %), что, возможно, является последствием 
мирового финансового кризиса.

Рис. 2. Изменения объема инвестиций в основной капитал, млн тг (составлено авторами по данным [1])

Обеспеченность субъектов малого и среднего 
бизнеса инвестиционными ресурсами также влия-
ет на финансовую составляющую их инновацион-
ного потенциала, которая предполагает оценку ис-
точников финансовых ресурсов, оценку состава 
и структуры капитала, оценку финансовых резуль-
татов деятельности субъектов МСБ.

По данным Глобального мониторинга пред-
принимательства в 2015 г. [2], казахстанские экс-
перты оценили возможность получения финанси-
рования через размещение акций намного выше 
(3,38), чем в 2014 г. (2,0), а в 2016 г. оценка это-
го параметра была еще более высокой (3,57). Ана-
логичным образом средняя оценка по финансиро-
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ванию в долг значительно выросла с 2,51 в 2014 г. 
до 4,78 в 2016 г. Оценка экспертами возможности 
долгового финансирования выше оценки финан-
сирования через размещение акций. Данные оцен-
ки отражают казахстанскую действительность, 
где долговое финансирование намного более до-
ступно, чем финансирование посредством разме-
щения акций. В 2016 г. казахстанские эксперты 
также высоко оценили доступность государствен-
ных субсидий для новых и развивающихся ком-
паний (6,51) в сравнении с 2015 г. (4,11) и 2014 г. 
(2,74). Доступность неформального финансиро-
вания также была оценена высоко в 2016 г. (6,16) 
относительно показателей 2015 г. (5,15) и 2014 г. 
(2,27). Схожая тенденция наблюдается в  оцен-
ках финансирования бизнес-ангелами: показате-
ли 2016 г. (5,16) были выше в сравнении с 2015 г. 
(3,21) и 2014 г. (1,82). Показатели финансиро-
вания венчурными инвесторами также намного 
выше в 2016 г. (4,51), чем в 2015 г. (3,50) и 2014 г. 
(1,74). Схожая динамика характеризует оценку 
экспертами возможности финансирования по-
средством IPO: в 2014 г. — 2,00, в 2015 г. — 2,79 
и в 2016 г. — 3,19. Следует также отметить, что до-
ступность краудфандинга получила благоприят-
ную оценку в 2016 г. (5,3) в сравнении с 2015 г. 
(3,87) и 2014 г. (2,51) [2].

Оценка инновационного потенциала также 
определяет важность оценки финансовых ресурсов, 
что является одной из необходимых компонентов 
и условий для инновационной деятельности хо-
зяйствующих субъектов. Как показывает таблица 
3, баланс малых предприятий в конце 2017 г. вы-
рос на 10,1 % по сравнению с началом года, что об-
условлено в первую очередь изменением структуры 
обязательств данных предприятий. Так, в струк-
туре активов малых предприятий соотношение 
краткосрочных и долгосрочных активов на начало 
2017 г. составляет примерно 1:1, что означает рав-
нозначность краткосрочных и долгосрочных акти-
вов в деятельности малых предприятий и благопри-
ятно влияет на их финансовое состояние. На конец 
периода данное соотношение сохраняется.

Изменения в структуре обязательств малых 
предприятий произошли за счет снижения доли 
долгосрочных обязательств и  увеличения доли 
краткосрочных обязательств и капитала. На конец 
2017 г. в структуре обязательств малых предприя-
тий долгосрочные обязательства составили 22,1 %, 
что меньше на 2,3 % по сравнению с началом отчет-
ного периода. Краткосрочные обязательства к кон-
цу года увеличились на 0,4 %, а капитал на 1,9 %, 
что также является признаком улучшения финансо-
вого состояния малых предприятий (табл. 3).

Таблица 3
Состав и структура финансовых ресурсов субъектов малого бизнеса за 2017 г.

Показатели
Сумма, млн тг Структура,%

На начало года На конец года На начало года На конец года

Долгосрочные активы 31658598,7 34832708,6 50,2 50,2

Краткосрочные активы 31369568,5 34592917 49,8 49,8

Баланс 63028167,3 69425625,6 100 100

Долгосрочные обязательства 15394371,7 15377507,4 24,4 22,1

Краткосрочные обязательства 27999194,7 31119411,7 44,4 44,8

Капитал 19634600,9 22928706,5 31,2 33,1

Баланс 63028167,3 69425625,6 100 100

Примечание. Составлено авторами по данным [1].

Важным направлением оценки финансовой 
деятельности хозяйствующих субъектов является 

оценка результатов финансово-хозяйственной дея-
тельности (табл. 4).

Таблица 4
Анализ финансовых результатов деятельности предприятий МСБ РК, 2015–2017 гг., млн тг

Показатели
Годы Изменение (+, – ) 

2015 2016 2017 2016 /2015 2017 /2016

Доход от реализации 16540444,2 22243125,4 27558315,3 5702681,2 5315189,9

Доход от финансирования 353 824,4 420 220,3 639617,9 66395,9 219397,6

Прочие доходы 2 358 949,8 3 883 636 2426890,5 1524686,2 –1456745,5

Себестоимость реализованной 
продукции и оказанных услуг 11 795 792,6 16 054 797,2 19856101,6 4259004,6 3801304,4
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Показатели
Годы Изменение (+, – ) 

2015 2016 2017 2016 /2015 2017 /2016

Валовая прибыль 4744651,5 6188328,2 7702213,7 1443676,7 1513885,5

Расходы по реализации продук-
ции и оказания услуг 1 225 288,5 1 900 334,8 2076075,8 675046,3 175741

Административные расходы 2 451 791,7 2 761 056,1 2912814,7 309264,4 196758,6

Расходы на финансирование 560 978,6 812 205 782985 251226,4 –29220

Прочие расходы 4 120 433,1 3 377 943 3713093,3 –742490 335150,3

Итоговая прибыль (убыток) –1 406 747,8 1 149 159 655054,9 2555906,8 –494104,1

Примечание. Составлено авторами по данным [1].

Основным источником дохода малых пред-
приятий являются доход от реализации продукции 
и оказания услуг (90 %), незначительна доля дохо-
дов от финансирования (2,1 %) и доля прочих дохо-
дов (доходы от выбытия активов, доходы от курсо-
вой разницы и др.) составила 7,9 %.

Динамика изменения доходов малых пред-
приятий за последние 10 лет нестабильна (рис. 3). 

Если в период 2008–2010 гг. наблюдается положи-
тельная динамика, то 2010–2013 гг. наблюдаются 
перепады, начиная с 2014 по 2017 г. снова можно 
увидеть рост доходов малых предприятий РК. Рост 
доходов малых предприятий в 2017 г. по сравне-
нию с показателем десятилетней давности составил 
почти в 3,5 раза, что очень значительно для роста 
их финансового потенциала.

Рис. 3. Динамика изменения доходов малых предприятий РК, 2008–2017 гг.  
(составлено авторами по данным [1])

В структуре расходов за 2017 г. администра-
тивные расходы составляют 31 %, расходы по реа-
лизации продукции и  оказания услуг  — 22 %, 
расходы на финансирование — 8 % и прочие рас-
ходы — 39 %.

Для оценки финансовых ресурсов важную роль 
играет оценка финансовой устойчивости пред-
приятий, которую характеризует соотношение за-
емных и собственных средств, а также долгосроч-
ных и краткосрочных источников средств (табл. 5).

Таблица 5
Показатели финансовой устойчивости малых предприятий РК

Показатели
Годы Изменение (+, –) 

2015 2016 2017 2017 /2016 2016 /2015

Собственный капитал, млн тг 18 498 287 19 266 511 22928706,5 3662195,5 768224

Заемный капитал, млн тг 37738081,6 38036844 46496919,1 8460075,1 298762,4

Баланс, млн тг 56 236 368,6 57 303 355 69425625,6 12122270,6 1066986,4

Оборотные средства, млн тг 19 793 830 26 300 243,5 34 592 917 8292673,5 6506413,5

Прибыль (убыток), млн тг –1 406 747,8 1 149 159 655 055 –494104 2555906,8

Окончание таблицы 4
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Показатели
Годы Изменение (+, –) 

2015 2016 2017 2017 /2016 2016 /2015

Коэффициент соотношения привле-
ченных и собственных средств 2,04 1,97 2,03 0,06 –0,07

Коэффициент автономии (платеже-
способности) 0,33 0,33 0,33 0 0

Коэффициент маневренности соб-
ственных средств 1,07 1,36 1,5 0,14 0,29

Коэффициент эффективности ис-
пользования собственных средств - 0,06 0,03 –0,03 -

Примечание. Составлено авторами по данным [1].

Коэффициент соотношения заемных и  соб-
ственных средств характеризует структуру финан-
совых ресурсов предприятий. За последние три 
года данный коэффициент больше нормативного 
предела (1), что является негативным показателем 
для финансовой устойчивости малых предприя-
тий в Казахстане и означает преобладание заем-
ных средств над собственным капиталом, когда 
собственного капитала недостаточно для покры-
тия заемных средств.

Коэффициент автономии характеризует долю 
средств, вложенных собственниками предприя-
тий в общую стоимость имущества. Этот коэф-
фициент составляет 0,33 все три года, что ниже 
нормально минимального значения (0,5), и так-
же показывает низкую возможность предприятий 
погашать свои обязательства за счет собственных 
источников.

Коэффициент маневренности показыва-
ет долю собственных средств, вложенных в обо-
ротные активы. Значение данного коэффициента 
в 2017 г. составило 1,5 (>0.2), что показывает вы-
сокий уровень гибкости использования собствен-
ного капитала за счет оборотных средств, и оно 
имеет тенденцию к повышению по отношению 
к прошлым периодам. В 2017 г. данный коэффици-
ент вырос на 0,14 по сравнению с 2016 г., а по срав-
нению с 2015 г. — на 0,43.

Коэффициент эффективности использования 
собственных средств показывает, сколько прибы-
ли дает 1 тенге собственных средств. Нормальным 
значением этого коэффициента считается значение 
не менее 0,4. Как показали расчеты, данный коэф-
фициент в 2017 г. составил 0,03, что является очень 
низким по сравнению с нормативным его значе-
нием. К тому же он снизился на 0,03 по сравнению 
с предыдущим 2016 г., а в 2015 г. малые предприя-
тия и вовсе были в убытке.

В целом анализ показал низкий уровень фи-
нансовой устойчивости малых предприятий 
в  Казахстане, несмотря на  ежегодное увеличе-
ние как собственного капитала, так и оборотных 

средств. Основной причиной является растущая 
доля заемного капитала в структуре всего иму-
щества малых предприятий, а именно в 2016 г. — 
66,4 %, в 2017 г. она выросла на 0,6 %. Данный 
факт говорит о том, что основным источником 
финансирования малых предприятий в Казахста-
не являются заемные средства, что сильно влия-
ет на финансовый потенциал их инновационный 
деятельности.

В условиях перехода казахстанской экономики 
на инновационное развитие роль кадровых ресур-
сов малого и среднего бизнеса постоянно усилива-
ется. Это связано, с одной стороны, с тем, что та-
кой бизнес является хорошей стартовой площадкой 
для реализации инновационных идей, а с другой — 
наиболее перспективные кадры в этом отношении 
ориентируются на более высокие доходы и заработ-
ную плату, что в конечном итоге приводит их пере-
ходу в крупные компании, где они смогут получить 
эти привилегии.

Одним из важных направлений формирова-
ния кадрового потенциала инновационной дея-
тельности МСБ является целевая подготовка ка-
дров для данного сектора экономики. По данным 
Комитета по статистике МНЭ РК [1], среди ос-
новных причин, по которым не осуществлялась 
инновационная деятельность на предприятиях, 
выделяется нехватка компетентного персона-
ла (3,7 % от общего числа респондентов). С це-
лью выявления качественного и количественно-
го состава кадров инновационной деятельности 
субъектов МСБ нами был проведен анализ ос-
новных показателей обеспеченности кадрами  
МСБ РК.

Динамика изменения доли занятых в малом 
и  среднем бизнесе в  общей занятости в  2008–
2017 гг. нестабильна. В ней можно выделить два 
цикла: 1) 2008–2010 гг. — рост, 2010–2012 гг. — 
снижение; 2) 2012–2015 гг. — рост, 2015–2017 гг. — 
снижение. В 2013–2017 гг. находилась на уровне 
34 % (рис. 4).

Окончание таблицы 5
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Рис. 4. Доля занятых в МСБ РК в 2008–2017 гг.,% (составлено авторами по данным [1])

В 2015 г. доля занятых в малом и среднем биз-
несе возросла до 37 %, на что в том числе оказала 
влияние реклассификация средних предприятий, 
вследствие чего значительное количество сред-
них предприятий перешли в категорию малых. Та-
ким образом, занятость в малом бизнесе возросла 
не благодаря росту их активности, а из‑за измене-
ния критериев отнесения к малым и средним пред-
приятиям. В то время как более половины заня-
тых в развитых странах концентрируются в малом 
бизнесе, их доля в Казахстане находится на невы-
соком уровне и не растет. В городах Астане (Нур-
Султан) и Алматы доля занятых в малом и сред-
нем бизнесе достигает 70 %, тогда как по регионам 
варьирует от 20 до 40 %. В последнем отчете стран 
экономик переходного периода, опубликованном 
ЕБРР, отмечается низкая инновационность и эф-
фективность малых предприятий в сравнении с бо-
лее крупными компаниями, что не позволяет им 
расти. В свою очередь, крупные компании демон-
стрируют большие способности к повышению про-

изводительности до уровня развитых стран. Реше-
ние вопроса повышения продуктивности малых 
предприятий видится в их более тесной интегра-
ции в глобальную экономику, встраивании в це-
почки добавленной стоимости, положительном 
влиянии конкуренции при адекватном уровне ин-
вестиций в инновации и технологии.

Анализ численности работников МСБ, занятых 
НИОКР, показывает, что в 2017 г. доля работников 
МСП, выполнявших НИОКР, составила 50 % в об-
щей численности работников НИОКР по республи-
ке, в то время как максимальный уровень по дан-
ному показателю соответствует 70,1 % в 2010 г., 
что является достаточно высоким, учитывая низ-
кую долю (всего лишь 35 %) занятых в МСБ. С 2010 
по 2015 г. ежегодно снижалась в среднем на 4 %, 
что в первую очередь связано со снижением тем-
пов роста численности работников МСП, занятых 
НИОКР по сравнению с темпами роста численно-
сти работников, занятых НИОКР в целом по рес-
публике (рис. 5).

Рис. 5. Доля работников МСП, выполнявших НИОКР в 2008–2017 гг.,% (составлено авторами по данным [1])

Одним из важных показателей кадровой со-
ставляющей инновационного потенциала хо-
зяйствующих субъектов является наличие спе-

циалистов-исследователей, которые выступают 
основными субъектами разработки и  реализа-
ции инноваций. За последние 10 лет динамика 
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изменения численности специалистов-исследо-
вателей имеет две тенденции (рис. 6). Во-первых, 
значительное увеличение в период 2009–2014 гг., 
что явилось следствием увеличения государствен-
ных расходов на финансирование сферы науки, 
во‑вторых, наблюдается уменьшение за последние 

3 года. Основной причиной послужило радикаль-
ное сокращение штатов организации в сфере науки 
на фоне усиления кризисных явлений в экономике. 
Больше всего пострадали организации, занимаю-
щиеся инженерными изысканиями, техническими 
испытаниями, НИОКР.

Рис. 6. Динамика численности специалистов-исследователей по республике, 2008–2017 гг.  
(составлено авторами по данным [1])

Важным фактором кадровой обеспеченно-
сти инновационной деятельности является уро-
вень среднемесячной заработной платы, который 
определяет возможность привлечения необходи-
мых кадров в разработку и реализацию инноваци-
онных идей в малом и среднем бизнесе. Так, ана-
лиз уровня заработной платы показал низкий его 
уровень в МСБ по отношению к уровню заработ-
ной платы по всей республике (рис. 7). В 2017 г. 

данный показатель находился на  уровне 77 %, 
что ниже на 2 % по сравнению с 2016 г. и на 7,3 % 
ниже, чем в 2015 г. Основная причина такого соот-
ношения — разные темпы роста средней заработ-
ной платы по республике и средней заработной 
платы в МСБ. Так, в 2017 г. в целом по республи-
ке средняя заработная плата выросла на 7200 тг, 
то время как в МСБ — всего лишь на 2700 тг, это 
на 2,6 раза меньше.

Рис. 7. Уровень среднемесячной заработной платы в МСБ РК в 2008–2017 гг.,%  
(составлено авторами по данным [1])

С целью выявления научно-технического по-
тенциала субъектов МСБ РК нами проанализиро-

ваны объемы затрат на НИОКР малых и средних 
предприятий в РК (рис. 8).
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Рис. 8. Затраты на НИОКР малых и средних предприятий РК в 2008–2017 гг., млн тг  
(составлено авторами по данным [1])

За последние 3 года наблюдается рост затрат 
на НИОКР малых и средних предприятий в сред-
нем на 2,5 млн тенге ежегодно. В 2017 г. по срав-
нению с предыдущим годом эти затраты увеличи-
лись на 4,4 %, по сравнению с 2015 г. — на 12,5 %. 
Если сравнить с показателем десятилетней давно-
сти, то увеличение произошло на 73 %, это больше 
на 1,7 раза. В целом динамика изменения затрат 
на НИОКР малых и средних предприятий имеет 
положительную тенденцию, что может благопри-
ятно повлиять на рост научного потенциала субъ-
ектов МСБ.

В структуре затрат на НИОКР около 74 % со-
ставляют внутренние затраты, из них 45,8 % со-
ставили затраты на оплату труда, 12,3 % — на при-
обретение услуг, 10,5 % — затраты на основные 
средства и соответственно прочие текущие затра-
ты — 31,4 %. По секторам деятельности в струк-
туре внутренних затрат на НИОКР наибольшие 
затраты (41,6 %) приходятся на долю предприни-
мательского сектора, 30,4 % — на долю государ-
ственного сектора, 19,1 % — на долю высшего про-

фессионального образования и значительна доля 
некоммерческого сектора (8 %).

Кроме того, в финансировании внутренних за-
трат на НИОКР одним из основных источников яв-
ляется государственный бюджет (59 %), в том числе 
54,4 % средств носят программно-целевой характер, 
37,8 % — в виде грантового финансирования и 7,8 % 
составляет базовое финансирование.

В  зависимости от  видов работ в  структуре 
внутренних затрат на НИОКР 15,6 % приходится 
на долю фундаментальных исследований, 59,4 % — 
на долю прикладных исследований, 21,5 % — про-
ектно-конструкторские и технологические рабо-
ты, 2,1 % — проектные работы для строительства, 
1,4 % — изготовление опытных образцов, партий 
изделий.

Для оценки научно-технического потенциала 
инновационной деятельности нами был проведен 
анализ наличия организаций в Казахстане, зани-
мающихся НИОКР (рис. 9), так как эти организа-
ции составляют основную инфраструктуру для на-
учных разработок и исследований.

Рис. 9. Динамика изменения количества организаций, осуществлявших НИОКР в 2008–2017 гг., единиц 
(составлено авторами по данным [1])
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За последние 10 лет динамика изменения коли-
чества организаций, осуществлявших НИОКР в рес-
публике, имеет тенденцию к снижению. Только 
за последний 2017 г. по сравнению с предыдущим 
количество этих организаций выросло на 0,8 % (3 
единицы), а по сравнению с 2008 г. меньше на 38 
единиц, что также негативно влияет на научно-тех-
нический потенциал инновационной деятельности.

Анализ результативной составляющей инно-
вационного потенциала субъектов МСБ РК пред-
полагает выявление уровня производства инно-
вационной продукции МСП, доли произведенной 
инновационной продукции МСП в общем объеме 
инновационной продукции по республике. Так, 

за последние 10 лет объем произведенной иннова-
ционной продукции субъектами МСБ в республи-
ке в среднем ежегодно увеличивался на 30 %, доля 
которой в 2017 г. в общем объеме инновацион-
ной продукции, произведенной в республике со-
ставила 53,4 % (рис. 10). Положительная тенден-
ция в динамике изменения объема произведенной 
инновационной продукции МСП является резуль-
татом успешной реализации государственной 
Программы индустриально-инновационного раз-
вития, в рамках которой государством активно 
поддерживалась и финансировалась реализация 
инновационных проектов в различных отраслях 
экономики.

Рис. 10. Динамика изменения объема произведенной инновационной продукции субъектами МСБ РК 
в 2008–2017 гг., млн тг (составлено авторами по данным [1])

Также для оценки инновационного потенциа-
ла субъектов МСБ важен показатель их инноваци-
онной активности. По данным 2017 г. инноваци-
онная активность малых и средних предприятий 
Казахстана находится на уровне 8 %, это очень низ-
кий показатель. Для сравнения, в развитых странах 
инновационная активность малых и средних пред-
приятий находится в пределах от 50 (США) до 80 % 
(Германия).

Как  показал опрос предприятий республи-
ки, проводимый на постоянной основе Комите-
том по статистике МНЭ РК, среди основных при-
чин, сдерживающих инновационную деятельность, 
находится недостаток финансовых средств (39 % 
опрошенных), отсутствие спроса на инновации 
(35,2 %), отсутствие необходимости вследствие бо-
лее ранних инноваций (8,5 %) (рис. 11).

Одним из показателей низкого уровня иннова-
ционной активности субъектов МСБ является сни-

жение доли инновационной продукции в общем 
объеме выпуска продукции субъектами МСБ в РК. 
За последние 5 лет доля инновационной продук-
ции в общем объеме продукции субъектов мало-
го и среднего бизнеса в среднем составила всего 
1,5 %. Несмотря на то, что ежегодно увеличивались 
как объем выпуска продукции субъектами МСБ, так 
и объем инновационной продукции МСБ, ее доля 
за анализируемый период снижалась в среднем еже-
годно на 0,26 % (по результатам анализа данных [1]).

Таким образом, как результат реализации ин-
новационного потенциала субъектов МСБ объем 
их инновационной продукции и уровень иннова-
ционной активности находится на низком уровне, 
повышение которого возможно на основе реше-
ния проблем нехватки финансовых средств, от-
сутствия и неопределенности спроса на иннова-
ционную продукцию, а также снижения затрат 
на инновации.
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Рис. 11. Основные причины, сдерживающие инновационную активность предприятий,% [1]

Подводя итоги оценки инновационного по-
тенциала субъектов МСБ РК, можно сделать вывод 
о том, что имея высокий уровень инновационного 
потенциала, предприятия МСБ РК недостаточно ис-
пользуют его для наращивания объемов производ-
ства инновационной продукции, что, соответствен-
но, определяет низкий уровень эффективности 

использования кадровых, финансовых, производ-
ственных и научно-технических ресурсов.

Представленный подход может быть использо-
ван для сравнительного анализа, выявления при-
чин, факторов и тенденций развития инноваци-
онного потенциала других стран с развивающейся 
экономикой.
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