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ФОРМИРОВАНИЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ КОМПЕТЕНЦИЙ  
ПРИ ПОДГОТОВКЕ ЭКОНОМИСТОВ В МАГИСТЕРСКИХ ПРОГРАММАХ9

Одним из основных требований, предъявляемых государственными образовательными 
стандартами к подготовке магистров в российских вузах, является предоставление студентам 
знаний и привитие им умений и навыков в области организации и техники проведения научных 
исследований. Очевидно, что это требование может быть удовлетворено посредством включения 
в программу обучения магистров специального учебного курса, посвященного методам 
исследований и формированию методологии исследования. Содержанию такого курса, который 
предлагается назвать «Методология и методы научных исследований в экономике», и посвящена 
данная статья.
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FORMATION OF RESEARCH COMPETENCES WHILE EDUCATING MASTER 
DEGREE ECONOMISTS

One of the main requirements of state educational standards for studying master degree in Russian 
is to provide students with knowledge and skills in the organization of scientific researches. Obviously, 
9	  Работа выполнена в процессе формирования авторами заявки на грант некоммерческой благо-
творительной организации «Благотворительный фонд В. Потанина» по теме «Разработка учебного курса 
«Методология и методы научных исследований в экономике» для магистерских программ по направлению 
экономика».
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this requirement can be met, first of all, through the inclusion in the educational program a special 
course devoted to the research methods and development of new research methodology to produce new 
scientific knowledge within a particular application or a fundamental theme. Contents of the course, 
which is offered to name “methodology and methods of scientific research in the economy” is the subject 
of this article.

Keywords: State educational standard, the master’s program, methods of scientific research, economic 
methodology, data, information, knowledge.

Способность производить новые науч-
ные знания – основная квалификационная 
характеристика выпускников магистратуры. 
Вместо ведения. Согласно сложившейся прак-
тике оценка квалификации выпускников вузов 
производится на заседаниях государственных 
аттестационных комиссий (ГАК) в процессе 
защиты выпускниками самостоятельно под-
готовленных ими выпускных квалификаци-
онных работ (ВКР). Содержание ВКР, которую 
студенты готовят к защите после окончания 
бакалавриата, показывает членам ГАК их ква-
лификацию в области применения профессио-
нальных знаний на практике.

ВКР магистратуры также является ква-
лификационной; но не такую квалификацию 
должны демонстрировать на защите выпуск-
ники магистерских программ. ВКР магистра-
туры – магистерская диссертация (от лат. 
dissertation – рассуждение, исследование) – 
должна показать членам ГАК квалификацию 
выпускника магистратуры в области науч-
но-исследовательской деятельности, резуль-
татом которой являются новые научные зна-
ния. А чтобы члены ГАК могли оценить эту 
квалификацию, в магистерской диссертации 
должны быть представлены процедуры и ре-
зультаты научных исследований, полученные 
лично выпускником магистратуры. Это озна-
чает, что магистранты должны знать, как это 
надо делать, и не только знать – они должны 
и уметь это делать. Во-первых, они должны 
понимать, чем знания отличаются от данных 
и информации. Во-вторых, они должны знать 
и уметь применять на практике методы сбо-
ра данных, их обработки, получения инфор-
мации и методы познания. В-третьих, они 
должны уметь создавать методологию своего 
конкретного научного исследования. В-чет-
вертых, они должны уметь проводить науч-
ное исследование, оформлять и представлять 
полученные новые научные результаты, как 
в устной, так и в письменной форме. Всему 
этому выпускников магистерских программ 
и должен научить предлагаемый учебный 
курс «Методология и методы научных иссле-
дований в экономике»; изучение этого курса 
обеспечит приобретение магистрантами не-
обходимых для этого исследовательских ком-
петенций.

Аналитический обзор подходов к пре-
подаванию учебных курсов по организации 
и технике проведения научных исследова-
ний в экономике. Можно с большой долей 
уверенности утверждать, что ни в зарубеж-
ной, ни  в  отечественной практике высшего 
образования невозможно найти ни одного 
вуза, в образовательной программе которо-
го не  было бы учебного курса, посвященно-
го исследовательской деятельности. В отече-
ственных вузах преподавание таких учебных 
курсов ведется с давних пор. Так, в частности, 
в экономических вузах, издавна и в разных 
вариациях, преподавались курсы по фило-
софии и методам научного познания [1], ме-
тодологии экономических исследований [2], 
роли методологии науки в развитии общества 
[3] и др. Много внимания уделялось методам 
исследований, которые надо проводить уче-
ным при подготовке диссертаций [4]. Пре-
подавались и преподаются подобные курсы 
и в зарубежных вузах [5]. Иногда в препода-
вании методов научных исследований в эко-
номике используются специально изданные 
пособия, учебники [6; 7], в которых излага-
ются методы сбора данных, их обработки, 
систематизации и накопления информации, 
необходимой для  создания новых научных 
знаний. Анализ содержания подобных из-
даний позволяет всю совокупность учебных 
курсов по организации и технике проведения 
научных исследований подразделить на два 
класса. К первому из них можно отнести все 
курсы, в которых речь идет о философских 
основах познания. Ко второму – учебные кур-
сы, в которых студентам предоставляются 
знания о методах исследований, причем чаще 
всего только о методах сбора данных (см. [6]), 
иногда их анализа. В таких курсах не отража-
ется весь спектр методических основ, необхо-
димых для производства новых знаний, что, 
естественно, не  может отвечать ни требова-
ниям времени, ни требованиям современных 
государственных стандартов по формирова-
нию у  выпускников магистерских программ 
исследовательских компетенций.

Исследовательские компетенции госу-
дарственных образовательных стандартов. 

В государственном образовательном 
стандарте отмечены следующие компетен-
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ции, которые можно отнести к категории ис-
следовательских. Именно  их должны приоб-
рести магистранты в процессе обучения [8].

1. Способность к абстрактному мышле-
нию, анализу, синтезу (ОК-1: общекультурная 
компетенция 1).

2. Способность обобщать и оценивать 
результаты, полученные отечественными 
и  зарубежными исследователями, выявлять 
перспективные направления, составлять про-
граммы исследования (ПК-1: профессиональ-
ная компетенция 1).

3. Способность обосновывать актуаль-
ность, теоретическую и практическую значи-
мость темы исследования (ПК-2: профессио-
нальная компетенция 2).

4. Способность проводить самостоя-
тельные исследования в соответствии с раз-
работанной программой (ПК-3: профессио-
нальная компетенция 3).

5. Способностью представлять резуль-
таты исследования научному сообществу 
в виде статьи или доклада (ПК-4: профессио-
нальная компетенция 4).

Перечисленные выше компетен-
ции прямо и непосредственно направлены 
на формирование у выпускников магистрату-
ры знаний, умений и навыков в области орга-
низации, проведения научных исследований 
и представления их результатов. Поскольку 
современное общество вступило в эпоху эко-
номики знаний, знания становятся одним 
из  важнейших ресурсов и продуктов пред-
приятий. Умение молодых специалистов про-
изводить новые научные знания, актуальные 
для предприятий, где они работают, и их ис-
пользование, безусловно, будет способство-
вать развитию предприятий, повышению их 
эффективности и результативности. Востре-
бованность выпускников любой магистер-
ской программы на рынке труда по направ-
лению «экономика» во многом определяется 
их умениями и способностью самостоятельно 
выбирать и обосновывать темы для научных 
исследований на местах своей будущей рабо-
ты, организовывать их проведение, создавать 
в процессах исследований новые научные 
знания.

Марк Блауг  о методологии экономи-
ческой науки и содержание учебных курсов 
по  организации и технике научных иссле-
дований.  Если сопоставить в процедурах 
сравнительного анализа прежние схемы по-
строения учебных курсов по методологии и 
методам исследований с требованиями госу-
дарственных образовательных стандартов, 
можно увидеть, что прежние курсы отнюдь не 
ориентированы на приобретение необходи-

мых знаний, умений и навыков по организа-
ции и технике проведения научных исследова-
ний. Ни одно из известных учебных изданий 
не ориентирует студентов на создание строй-
ной, системно организованной методологии 
конкретного научного исследования. Учебные 
курсы, отнесенные к первому классу по пред-
ложенной выше классификации, методоло-
гию научных исследований представляют как 
науку о методах познания. Вот как определяет 
методологию экономики М. Блауг, известней-
ший в мире методолог экономической науки:  
«...методология – это та ветвь экономической 
науки, где мы рассматриваем способы, кото-
рыми экономисты обосновывают свои тео-
рии, и приводимые ими причины, по кото-
рым они предпочитают одну теорию другой. 
Методология одновременно является описа-
тельной («вот, что делает большинство эко-
номистов») и предписывающей дисциплиной 
(«вот, что экономисты должны делать, чтобы 
продвинуть свою науку вперед»). Наконец, 
методология не дает механического алгорит-
ма ни для построения, ни для обоснования 
теорий, и этим она больше напоминает искус-
ство, нежели науку» [9, с. 18–19]. 

Учебный курс по организации и тех-
нике научных исследований, выстроенный 
на  подобных подходах к определению мето-
дологии экономики, действительно не сможет 
дать «механического алгоритма» для  произ-
водства новых знаний. Пожалуй, это и дей-
ствительно невозможно, но суть обучения 
студентов магистратуры построению мето-
дологии конкретных научных исследований, 
несмотря на такое утверждение мастито-
го ученого, должна нацеливать их именно 
на  стремление к построению таких алгорит-
мов. Может возникнуть недоумение. Как же 
так? Механический алгоритм невозможен, 
а строить его нужно? Зачем? Думается, что 
здесь вполне уместной будет аналогия с пла-
ванием древних мореплавателей в северных 
широтах до изобретения компаса, когда они 
ориентировались в  пространстве исключи-
тельно по Полярной звезде: достичь Поляр-
ную звезду нельзя, но древние моряки плыли 
именно к ней, и благодаря этому достигали 
своих целей; правда,  если им в этом не меша-
ли внешние силы.

Другой класс учебных курсов, посвя-
щенных научным исследованиям, обычно 
выстраивается просто на изучении мето-
дов сбора и анализа данных. В них студен-
там предоставляются знания, формируются 
навыки и  умения в части проведения на-
блюдений, опросов, анкетирования, сбора 
статистических данных, построения ма-
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тематических моделей, проведения на них 
модельных исследований и др. Такой под-
ход к  обучению студентов магистратуры 
проведению научных исследований также 
нельзя назвать сколько-нибудь приемлемым 
для  изучения проблем экономики знаний, 
ибо в нем в решении общих исследователь-
ских задач не  рассматривается взаимосвязь 
методов друг с  другом, что не  может спо-
собствовать продвижению экономической 
науки вперед, о чем говорил М. Блауг, опре-
деляя методологию экономики. Здесь, в  по-
строении курса методологии научных иссле-
дований в экономике должен быть применен 
иной подход, исходящий из  требований 
современных образовательных стандартов, 
основывающихся на более точном представ-
лении процессов познания, на представле-
нии знаний как понимания неочевидной, 
недоступной для непосредственного наблю-
дения, вечно скрывающейся сущности изу-
чаемых предметов.

Альфред Маршалл о методологии 
экономики и методологии конкретных на-
учных исследований. Рассуждая о понятии 
«метод», А. Маршалл – не прямо, но кос-
венно – вывел суждение и о методологии. 
Из этого суждения следует, что содержание 
понятия «методология» отнюдь не ограничи-
вается представлением ее только как науки 
о методах. Собственно, это же имел в  виду 
и М. Блауг, когда говорил о невозможности 
восприятия методологии в  качестве «меха-
нического алгоритма». Получается, он гово-
рил о невозможности создания некоего ин-
струмента (аппарата), предназначенного для 
производства знаний в конкретном исследо-
вании, состоящего из  взаимодействующих 
элементов (методов), тогда как в конкретной 
исследовательской практике ученые именно 
к созданию такого аппарата и  стремятся. 
По  А.  Маршаллу получается, что методо-
логия выступает еще в одной ипостаси: яв-
ляясь наукой о методах, она, вместе с тем 
в  каждом конкретном исследовании пред-
ставляет собой системно образованную ис-
следователем «комбинацию методов». При 
этом, «как на шахматной доске количество 
возможных комбинаций столь велико, что 
едва ли в истории шахмат можно встретить 
две в точности одинаковые партии», так 
и в конкретных научных исследованиях «не 
бывает двух таких, где он (исследователь) 
использовал бы одни и  те же методы в од-
ной и  той же комбинации» [10, с.  80–81]. 
Эти «комбинации методов» в разных иссле-
дованиях, считающиеся, как и шахматные 
партии, уникальными, и  являются методо-

логиями (методологическими схемами, «ме-
ханическими алгоритмами», аппаратами) 
научных исследований в каждом отдельном 
исследовании.

Многие современные ученые, хотя 
и  по-разному, без ссылок на А. Маршал-
ла, приходят к выводу о том, что методо-
логия конкретного научного исследования 
является уникальной. Так, А.В. Игнатьева 
и М.М.  Максимцов утверждают, что ме-
тодология конкретного исследования «…
предполагает определение целей, предмета 
исследования, границ исследования, выбор 
средств и методов исследования…, средств 
(ресурсов) и этапов проведения исследова-
тельских работ…» [11, с. 39–58]. 

Обобщая вышесказанное, можно 
сказать, что методология конкретного на-
учного исследования представляет собой 
четко действующую понятийную систему, 
в которой все элементы связаны между со-
бою и  в  своем совокупном взаимодействии 
обеспечивают достижение цели исследова-
ния, выражающейся в производстве новых 
знаний о  предмете исследования. Необхо-
димо также отметить и то, что методоло-
гия, является открытой понятийной систе-
мой, т.е. ее в процессе исследования можно 
корректировать, а именно, вводить в нее 
новые элементы, или  выводить несостояв-
шиеся (под элементами здесь понимаются 
методы исследования, средства и т.п.). Это 
в полной мере отвечает замечанию М. Бла-
уга о том, что методология «не механиче-
ский алгоритм». Почему? Потому что она, 
действительно, не просто алгоритм; она 
открытая понятийная система, структурно 
динамичная, т.е. способная воспринимать 
изменения. Именно построению таких мето-
дологических схем («механических алгорит-
мов») для проведения конкретных научных 
исследований и  должны учить студентов 
магистерских программ учебные курсы по 
организации и  технике проведения науч-
ных исследований. Такой подход полностью 
отвечает содержанию упомянутых выше 
исследовательских компетенций государ-
ственных образовательных стандартов. Сле-
дует подчеркнуть, что не только стандартов, 
но и реальной действительности экономики 
знаний, которая определяет истинные цели 
конкретных научных исследований.

Обобщенная характеристика истин-
ной цели конкретных научных исследова-
ний. Обобщенная цель любого конкретного 
исследования заключается в производстве 
новых научных знаний о предмете исследова-
ния. В построении методологии конкретно-
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го научного исследования категория знаний 
является наиважнейшей. Поэтому студен-
ты магистратуры должны уметь проводить 
различие между понятиями «данные», «ин-
формация», «знания». Знанием является 
понимание (или более глубокое понимание) 
сущности. Под сущностью понимают вну-
треннее содержание изучаемого предмета. 
Как внутреннее содержание сущность неви-
дима, ненаблюдаема, т.е. недоступна для не-
посредственного исследования. Но именно 
ее и должен понять исследователь. Как это 
сделать, если сущность невидима, неоче-
видна? Сущность проявляет себя в явлени-
ях, которые очевидны и за которыми можно 
наблюдать. Собирая данные, систематизируя 
их и применяя к полученной информации 
методы познания (анализ и синтез, дедук-
цию и индукцию, системный подход и диа-
лектику и др.), ученый и проникает в тайну 
сущностных характеристик предмета иссле-
дования. Таким образом, данные и информа-
ция представляют собой сведения о фактах, 
явлениях, а знание – понимание сущно-
сти. Производство нового научного знания 
и представляет собой истинную цель любого 
конкретного исследования.

Обобщающий укрупненный пример 
формирования методологической схемы 
конкретного исследования в сфере соци-
ально-трудовых отношений: формирова-
ние цели научного исследования. Если в ка-
честве предметной области исследования 
избрать сферу труда, то, по мнению авторов, 
научный поиск должен быть направлен на 
более глубокое понимание природы соци-
ально-трудовых отношений как сущностной 
основы всех очевидных проявлений труда. 
В этом и выражается обобщенная цель на-
учных исследований в  трудовой сфере. До-
стичь ее можно посредством сбора данных 
о  фактах трудового поведения работников 
(т.е. об очевидных трудовых действиях, соб-
ственно о явлениях), их последующей обра-
ботки, анализа и синтеза полученной инфор-
мации. Действительно, трудовое поведение 
конкретного работника зависит от  его от-
ношения к чему-либо и  (или) к кому-либо. 
Это отношение определяется во  многом 
ожиданиями работника и  их реализацией. 
Например, трудовое поведение работника, 
не  получающего желаемого увеличения ма-
териального вознаграждения с  ростом ин-
тенсивности его труда, с течением времени 
непременно найдет выражение в  снижении 
уровня производительности труда. 

Таким образом, наблюдаемое трудовое 
поведение работника в виде определенных 

трудовых действий, характеризующихся, 
в  частности, определенными же затратами 
физической и нервной энергии в едини-
цу времени, есть следствие и результат от-
ношений каждого из взаимодействующих 
в  трудовом процессе работников к выпол-
нению возложенных на них должностных 
обязанностей, а также к коллегам по ра-
боте, к руководству и  т.п. Иными словами, 
трудовые действия персонала неразрывно 
связаны с социально-трудовыми отношени-
ями, они являются их следствием. Нацели-
вая исследование на понимание содержания 
и  структуры сложившихся на предприятии 
социально-трудовых отношений, можно 
объяснить любые формы трудового поведе-
ния работников, а  значит, решить важные 
проблемы экономики в сфере организации 
труда. Так, например, рассматривая в сло-
жившейся системе охраны труда социаль-
но-трудовые отношения, проявляющиеся  
в поведении, с одной стороны, работодате-
лей и работников (миниуровень), а с другой 
стороны, хозяйствующих субъектов и  го-
сударства (федеральный, региональный, 
муниципальный уровни управления охра-
ной труда), можно определить направле-
ния и  действенные способы совершенство-
вания всей системы охраны труда в стране 
в  целом.  Это становится возможным в ре-
зультате исследований, зафиксированных 
в  регламентах, а, следовательно, очевидных 
норм и правил поведения субъектов соци-
ально-трудовых отношений, а также учета 
их интересов (т.е.  неочевидных характери-
стик), устанавливаемых в ходе наблюдений, 
опросов, анкетирования работников. Ре-
зультатом такого исследования может стать 
политика сбережения и развития челове-
ческих ресурсов как конечная цель совер-
шенствования системы управления охраной 
труда, достигаемая путем целенаправленной 
трансформации поведения персонала и ме-
неджмента посредством воздействия на со-
циально-трудовые отношения.

Заключение. Подводя итог, можно 
констатировать, что современные учебные 
курсы по методологии и методам научных 
исследований должны быть ориентированы 
на формирование у студентов магистерских 
программ исследовательских компетенций, 
ибо таковыми являются требования не толь-
ко образовательных стандартов, но и реаль-
ной действительности, экономики знания. 
Они должны учить студентов построению 
методологических схем конкретных исследо-
ваний, проясняющих сущность экономиче-
ских событий, фактов.
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