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редвижных художественных выставок по постройке собственного вы-
ставочного помещения в Санкт-Петербурге во второй половине XIX века. 
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никам осуществить свой замысел. Делается вывод о том, что реализа-
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Вторая половина XIX века – время появления первых не зави-
симых от официальной художественной школы объединений 
живописцев, избравших в качестве своей цели культурное про-

свещение массового зрителя. «В Российской империи этого периода 
в передовых общественных кругах активно обсуждали вопросы о до-
ступности художественных галерей и возможности получения специ-
ального художественного образования для простого народа. Тема „ис-
кусство и народ“ становилась одной из остросовременных проблем, 
рождённых эпохой» [1, с. 302]. В 1858 году данный вопрос был впер-
вые поставлен в печати. На страницах «Московских ведомостей» появ-
лялись статьи о необходимости бесплатных музеев для всех сословий. 
Это объяснялось тем, что «произведения искусства создаются не для 
удовлетворения избранных, а для высших духовных наслаждений це-
лого общества. Не раз поднимался вопрос о необходимости открытия 
в России общедоступных художественных галерей. Получившие рас-
пространение в тот период частные собрания изобразительного искус-
ства не могли решить проблему, так как они оставались закрытыми для 
широкой публики» [2, c. 302–303].

Отсутствие подходящего выставочного помещения в  России 
XIX века становилось главной проблемой на пути реализации идеи «ис-
кусства для народа». Данная проблема в столицах была актуальна ещё 
с середины XIX столетия. В Москве в это время был предпринят ряд по-
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пыток создания на основе частной коллекции выставочного художе-
ственного центра, к примеру, архитектором послепожарной Москвы 
Е. Д. Тюриным. В 1849–1850 годах он обратился в Московское художе-
ственное общество с просьбой выделить помещение под галерею. «По-
мимо постоянной экспозиции предполагалось организовать выстав-
ку-продажу картин, а также своеобразный просветительский центр для 
художников всех сословий, отмечая, что понятие об искусствах так же 
необходимо, как всеобщая грамотность. Архитектор приглашал в свою 
квартиру по определённым дням всех желающих для знакомства с его 
коллекцией картин» [3, с. 52–53].

Е. Д. Тюрин планировал передать галерею городу. Половина дохода 
с продажи билетов должна была идти на благотворительность в поль-
зу раненых воинов, их вдов и сирот. Сам же архитектор хотел получить 
небольшую финансовую компенсацию за коллекцию, после чего весь 
доход поступал в распоряжение правительства. «Не дождавшись помо-
щи от правительства, Е. Д. Тюрин открыл подписку по 10 рублей на ос-
нование галереи. Данная идея была поддержана многими московскими 
коллекционерами, которые, помимо денег, обещали передать в галерею 
часть своих картин» [3, с. 52–53]. В Москве 1850 год примечателен так-
же «попыткой открытия Художественного музея одним из основате-
лей Московского училища живописи ваяния и зодчества, художником 
А. С. Добровольским» [4, с. 236]. Однако ни одной из этих идей не было 
суждено осуществиться.

Немного иначе обстояла ситуация в Санкт-Петербурге, где в во-
просах искусства господствовала монополия Академии художеств. 
«Решить задачи, возложенные на демократическое искусство второй 
половины XIX века, попыталось независимое от официальной худо-
жественной школы и меценатов Товарищество передвижных художе-
ственных выставок, объединившее в 1870 году живописцев Москвы 
и Санкт-Петербурга» [5, с. 59]. Несмотря на то, что художники-пере-
движники в качестве главной цели видели «устройство во всех городах 
Империи передвижных художественных выставок» [6, л. 1–1 об.], То-
варищество не раз пыталось обзавестись постоянной выставкой и соб-
ственным выставочным помещением в Санкт-Петербурге, где «вплоть 
до 1877 года, когда Общество поощрения художников получило свой 
зал, была одна специализированная выставочная площадка в Академии 
художеств» [7, с. 291].

Изучение опыта членов Товарищества передвижных выставок 
по созданию художественного центра имеет особое значение в контек-
сте противостояния официальной художественной школы и частных 
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инициатив в Санкт-Петербурге во второй половине XIX века. Основу 
данной статьи составили неопубликованные источники из фонда Това-
рищества художников-передвижников отдела рукописей Государствен-
ной Третьяковской галереи [6], а также опубликованные письма и доку-
менты объединения [8, 9].

Первые выставки Товарищества художников-передвижников в Пе-
тербурге были организованы в залах Академии художеств [10, л. 7]. 
Однако «неудачная попытка сохранения художественной монополии 
за Академией путём слияния академических и передвижных выставок 
в 1874 году привела к запрету членам Товарищества пользоваться ака-
демическими залами» [11, с. 201].

Художник И.Н. Крамской в письме П.М. Третьякову отмечал, что 
«отсутствие своего помещения в Санкт-Петербурге ежегодно обходит-
ся Товариществу более одной тысячи рублей, так как помимо выставоч-
ного помещения необходима кладовая» [8, с. 161]. В 1877 году худож-
ник-передвижник А.П. Боголюбов впервые заявляет о необходимости 
решения проблемы с помещением. В письме к П. А. Брюллову он делится 
своим проектом. «Мысль есть, и кажется, практическая – то есть 1) при-
обретение места от города (бойкого), 2) постройка здания на оном (зало-
жив его, конечно, и выпустив облигации на сумму 500 тысяч или менее), 
3) устройство внизу лавок – наших кормилиц и отдача их внаём, что со-
ставит доход, 4) наверху помещение для общества, то есть для постоян-
ной выставки, и вся торговля. Зал же для выставки сделать такой, чтобы 
можно было отдавать внаём или даром, и сухой клуб без водки, то есть 
читальню и говорильню» [8, с. 140]. Таким образом, А. П. Боголюбов вы-
ступал за создание своеобразного художественного центра с широким 
функционалом. Осуществление данной идеи позволило бы Товарище-
ству занять заметное место в культурной жизни столицы.

На широкое обсуждение вопрос помещения впервые вынесен на об-
щем собрании Товарищества в 1878 году. Его необходимость объяс-
нялась тем, что «в Петербурге не было возможности рассчитывать 
на пригодное для организации выставок бесплатное или даже платное 
помещение. Данный факт делал организацию выставок в столице под-
час затруднительнее, чем в провинциях. Было принято единогласное 
решение членов Петербургского правления Товарищества художни-
ков-передвижников о пользе и необходимости собственной построй-
ки» [10, л. 32].

Наличие двух равноправных правлений в Москве и Санкт-Петер-
бурге приводило к определённому противостоянию. В частности, пись-
мо Р. С. Левицкого к В. Д. Поленову, датированное 5 июля 1878 года, сви-
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детельствует, что «в Москве существовала серьёзная оппозиция идеи 
строительства помещения именно в Петербурге» [9, с. 561]. Скорее все-
го, это было связано с тем, что в Москве, несмотря на то, что постоян-
ным помещением для выставок были залы Училища зодчества, ваяния 
и живописи, «у Товарищества также возникали проблемы, связанные, 
в первую очередь, с хранением картин. В дальнейшем в 1885 году об-
щее собрание Товарищества поднимет вопрос о необходимости сара-
ев и кладовых для хранения ящиков с картинами, которые приходилось 
раскупоривать и хранить под открытым небом» [10, л. 53].

Возвращаясь к решению общего собрания 1878 года о помещении 
в Санкт-Петербурге, отметим, что на нём были обозначены условия, 
при которых осуществление постройки для Товарищества явилось бы 
полезным и целесообразным: «1) бесплатное получение в пользу То-
варищества от города или учреждений, от которых это могло зависеть, 
места на срок не менее 20 лет; 2) центральность положения этого места; 
3) стоимость постройки не выше 18 000 руб.» [10, л. 32].

Передвижники неофициально переговорили с товарищем город-
ского головы, действительным статским советником Л. Я. Яковлевым, 
и выяснили, что имеется три возможных места для постройки выста-
вочного павильона: «1) в Александровском парке напротив Исаакиев-
ского собора; 2) на Михайловской площади» [8, с. 165]; «3) на месте цир-
ка Чинизелли в Инженерном сквере у Симеоновского моста, недалеко 
от Летнего сада и Инженерного замка» [9, с. 561].

Тогда же А. П. Боголюбов предложил свой проект помещения Това-
рищества в письме к И.Н. Крамскому. Он отмечает, что «город непре-
менно должен быть заинтересован в этом предприятии вместе с нами, 
предоставив хозяйственную часть нашему обществу и пользуясь созна-
нием, что, привнеся всем пользу, через 99 лет он будет владельцем этого 
помещения, которое составит Городскую галерею, подобно Берлинской, 
Брюссельской и тысячам других галерей во всех государствах Евро-
пы, исключая нашего» [8, с. 169]. Помимо этого, А. П. Боголюбов актив-
но выступал за привлечение коллекционеров и меценатов, что, однако, 
не соответствовало уставу Товарищества как независимой обществен-
ной организации.

В том же 1878 году «архитектор Л. Н. Бенуа составил смету на строи-
тельство помещения, общая сумма которой вместе с непредвиденными 
расходами составила 23 413 рублей» [12, л. 4 об.]. Ввиду дороговизны 
строительных материалов было «принято решение постройки деревян-
ного здания» [8, с. 169]. Оказать помощь строительными материалами 
вызвался «известный предприниматель И. Ф. Громов, предложивший 
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художникам беспроцентную рассрочку платежа на 7–8 лет. Товарище-
ство решило принять помощь. Необходимые средства предполагалось 
собрать с помощью подписки на заём между членами Товарищества из 
их частных средств. Погашение паёв должно было производиться из до-
ходов последующих шести выставок» [10, л. 33, 34].

Отметим, что «И. Ф. Громов был единственным меценатом, помо-
щью которого Товарищество было готово воспользоваться. Городская 
дума отклонила прошение Товарищества об отводе ему места под по-
стройку павильона, мотивировав отказ невозможностью застройки 
ни одной из предложенных передвижниками площадок» [10, л. 40]. Ин-
тересно, что художники-передвижники вместо того, чтобы запросить 
иное место для выставочного павильона, пошли по пути временного 
отказа от решения данного вопроса.

В 1880 году Товарищество предприняло попытку организации 
в Санкт-Петербурге постоянной выставки, однако градоначальник 
в данной просьбе отказал, предложив обратиться в Министерство вну-
тренних дел. Ответ из Министерства также был отрицательным. Основ-
ной претензией было «отсутствие в уставе Товарищества формулиров-
ки – постоянная выставка» [10, л. 41]. В связи с этим обстоятельством 
в редакцию устава 1881 года ко второму параграфу было сделано при-
мечание о том, что «помимо передвижных выставок Товарищество 
могло организовывать и постоянные выставки» [8, с. 18]. По мнению 
членов объединения, постоянная выставка должна была помочь избе-
жать ситуаций, когда художники, критически оценивающие исполне-
ние некоторых своих картин, отказывались отправлять их в Товарище-
ство для очередной выставки. К примеру, «в 1873 году А. К. Саврасов, 
не вполне удовлетворённый исполнением картины «Просёлок», решил 
не выставлять её на суд зрителей, а подарил своему другу И.М. Пря-
нишникову. Широкая публика познакомилась с картиной только в 1893 
году, когда И. М. Прянишников передал её в собрание Третьяковской 
галереи» [13, с. 14]. Впоследствии она была оценена как вершина твор-
чества художника. Идея постоянных выставок так и не была реализо-
вана на деле ввиду подавления со стороны властей частных инициатив 
в сфере искусства.

Вторая попытка добиться собственного помещения Товариществом 
передвижных художественных выставок была связана с именем извест-
ного купца Г. Г. Елисеева. В протоколе общего собрания Товарищества 
передвижных художественных выставок за 7 февраля 1890 года указа-
но, что «было принято решение довести вопрос о постройке собствен-
ного помещения при содействии Г. Г. Елисеева до желаемого результа-
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та» [10, л. 79]. В 1893 году «правление поручило кассиру Товарищества, 
художнику К. В. Лемоху, вступить в очередные переговоры с Г. Г. Елисе-
евым уже не столько по вопросу постройки, сколько постоянной арен-
ды помещения для выставок» [10, л. 96]. Однако ни одна из этих идей 
не была реализована. Художники-передвижники винили в этом офици-
альную художественную школу, уровень выставок которой не выдер-
живал конкуренции с выставками передвижников. Предположительно, 
наличие собственного выставочного помещения или даже постоянной 
выставки Товарищества привело бы к дальнейшему падению авторите-
та Академии художеств.

Переходя к итогам, отметим, что творческая активность Товари-
щества художников-передвижников выдвигала перед его членами ряд 
организационных вопросов, при решении которых не всегда удава-
лось достичь желаемых результатов. Неоднократные попытки постро-
ить собственное выставочное помещение в Санкт-Петербурге, которое, 
безусловно, способствовало бы развитию просветительской деятель-
ности объединения, оказались безуспешными. Наличие собственного 
помещения позволило бы передвижникам также знакомить зрителей 
с большим количеством полотен, так как часто павильон не мог вме-
стить картины всех желающих, что требовало ужесточения отбора кар-
тин. Нередкими были и случаи, когда помещения не соответствовали 
размерам картин.

Во второй половине XIX века «выставки художников-передвижни-
ков в Петербурге открывались в разные годы, помимо Академии худо-
жеств и Общества поощрения художников, в Академии наук, а также 
домах Юсупова и Боткиной, залы которых не в полной мере соответ-
ствовали требованиям к экспонированию произведений живописи» [9, 
с. 628–630]. В начале XX века произошло ужесточение требований к вы-
ставочным помещениям, что прежде всего объяснялось необходимо-
стью соблюдения мер противопожарной безопасности. Данные измене-
ния не только заставили членов Товарищества окончательно отказаться 
от идеи своего помещения, но и усложнили поиск подходящего выста-
вочного зала в столице. Подобные факты позволяют говорить о том, 
что во второй половине XIX – начале XX века организационная выста-
вочная деятельность продолжала находиться под контролем со сторо-
ны государства.
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