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В статье проанализированы общероссийские факторы, значимые 
в становлении композиторского фольклоризма на Дальнем Востоке Рос-
сии. Актуальность темы заключается в обозначении связи и выделении 
стадиальности общероссийских влияний на профессиональную музы-
ку региона. Научную новизну исследования составил двусторонний ана-
лиз центрально-периферических процессов. В результате выявлены ку-
мулятивные (накопительные) ресурсы дальневосточного фольклоризма 
в отношении общероссийской «новой фольклорной волны», черты ав-
тономизации, то есть наличия «своего» слова в общем процессе, а так-
же потенциал экстраполяции. Последняя присуща дальневосточному 
композиторскому фольклоризму как явлению, стоящему на периферии, 
но обогатившему общероссийский процесс. В этих положениях заключа-
ется теоретическая значимость исследования. Материалы могут быть ис-
пользованы при изучении курсов современной музыки.
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Th e article analyzes the all-Russian factors that are signifi cant in the de-
velopment of composer folklorism in the Russian Far East. Th e relevance 
of the topic lies in the designation of the connection and in tracing the sta-
dial nature of all-Russian infl uences on the professional music of the region. 
Th e scientifi c novelty of the study was determined by the fact that a two-sid-
ed analysis of central-peripheral processes became a special perspective. s a 
result, a conclusion was made about the cumulative (accumulative) resource 
of the Far Eastern folklorism in relation to the all-Russian „new folklore 
wave“, about the features of autonomization, that is, the presence of „one’s 
own“ word in the overall process, as well as the potential for extrapolation. 
Th e latter is inherent in the Far Eastern compositional folklorism as a phe-
nomenon that is on the periphery, but has enriched the all-Russian process. 
Th ese provisions are the theoretical signifi cance of the study. Th e materials 
can be used in studying modern music courses.
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Музыка дальневосточных композиторов ещё со времени сво-
его первоначального становления в середине 1930-х годов 
была ориентирована на одно из ярких региональных явлений – 

фольклор коренных жителей и переселенцев края. Сложившаяся об-
ласть профессионального творчества – дальневосточный композитор-
ский фольклоризм – развивалась в неразрывной связи с комплексом 
внутрирегиональных культурно-исторических явлений. Однако для 
фольклоризма региона значимыми оказались и некоторые социомузы-
кальные процессы центра России.

Исследователи показали, что «взаимосвязь центра и периферии 
в искусстве относительна» [1, с. 89]. Эти социокультурные звенья, 
центр и периферия, взаимодействуют согласно определённым законо-
мерностям. На начальной стадии прослеживается направленность им-



88 КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ СИБИРИ. № 1 Έ37Ή 2023

пульсов от центра к периферии, на следующих – возникают встречные 
импульсы, при этом на «универсальную модель» центра воздейству-
ют «особенности периферической культуры… Модель обретает новую 
специфику» [2, с. 76]. Для данного исследования важны эти положения 
об исторической перспективе эволюции всей системы.

Целью статьи является анализ центрально-периферических корре-
ляций в музыкальном профессиональном творчестве и его особой сти-
левой сфере – композиторском фольклоризме. В задачи статьи входит 
выявление наиболее общих социокультурных музыкально-творческих 
факторов влияния центра на дальневосточное творчество, начавшее 
свой отсчёт в виде профессионального искусства с 1960 года – времени 
образования региональной композиторской организации.

Процесс развития дальневосточного фольклоризма в  системе 
«центр – периферия» не был однородным. Его перспективы фиксируют-
ся отдельными исследователями в понятиях «кумуляции, автономиза-
ции, экстраполяции» [3, с. 41]. Они определяют степень сформирован-
ности региональных традиций и потенциал их влияния на центр, что 
приемлемо и для оценок процессов на Дальнем Востоке.

В 1960-х – середине 1980-х годов действие центра в дальневосточном 
композиторском фольклоризме отличалось двойственностью. С одной 
стороны, в советское время региональное музыкально-культурное про-
странство и местное композиторское творчество испытывали со сторо-
ны центра не только инновационное, но и идеологическое воздействие, 
находились в ситуации контроля, «управления» культурой.

С другой стороны, такие формальные методы не имели «внутренних 
опор на органично вызревшие местные традиции» [4, с. 181]. На даль-
невосточной периферии относительная художественно-творческая 
свобода была обусловлена имманентными принципами саморегуляции 
искусства. Это выражалось в личностной активности деятелей куль-
туры, увлечённых местным фольклором и организацией музыкальной 
жизни региона [5, с. 464]. Данные принципы ещё в советский период за-
кладывали ресурсы реинтеграции.

Отчасти она объяснима тем специфичным для региона фактором, 
что местная региональная среда, при всём многообразии её контекста, 
развивалась на более узкой основе, нежели общероссийская. Истоком 
такого положения объективно выступает исторически сформировав-
шийся «уникальный тип … „проточной культуры“» – культурного об-
разования со слабо сформированным «региональным ядром» [6, с. 3]. 
Частным выражением этого, во-первых, выступает миграция дальнево-
сточных композиторских кадров, во-вторых, отсутствие единой «шко-
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лы» при высокой роли ключевых фигур Юрия Владимирова, Николая 
Менцера, Александра Новикова в региональном музыкально-творче-
ском процессе.

К факторам реинтеграции относится и гетерогенность дальнево-
сточного культурного пространства. На первый взгляд часть и целое – 
дальневосточное и российское культурное пространство – соподчине-
ны и едины. В них можно отметить сосуществование и взаимодействие 
традиционных этнических субкультур. Дальневосточный феномен уси-
ливал общую гетерогенность на уровне страны. В области композитор-
ского фольклоризма центрально-периферические процессы также были 
во многом сходными: «социоэтническая гетерогенность России отозва-
лась в дальневосточном творчестве и в композиторском фольклоризме 
образно-стилевой гетерогенностью. Эволюция регионального процесса 
демонстрировала постоянный полиморфизм» [7, с. 283], свидетельствую-
щий не о соподчинении, а о дезинтеграции. Ниже обоснуем данный тезис.

Во-первых, во многом ощущались множественность, бифуркации 
и полифуркации, противонаправленность и противоречивость даль-
невосточных тенденций. Так, на исходных рубежах фольклоризма 
1930-х годов обращение к местной тематике диктовалось требования-
ми центра (инициатива «сверху»). Но и сами дальневосточные авторы 
видели в фольклоре основу образной неповторимости своих произве-
дений, источник самостоятельности в рамках общероссийского / об-
щесоюзного интереса к воплощению фольклора (инициатива «снизу»).

В пору расцвета регионального фольклоризма 1960–1980-х годов 
интенсивно разрабатывался ряд специфических тем истории, тради-
ционного быта, культуры коренных народов и переселенцев Дальнего 
Востока. Всё это определило «лицо» Дальневосточной композиторской 
организации, стало существенным фактором активного формирования 
её специфики.

В дальневосточном композиторском фольклоризме наметилось 
два периода высоких достижений: период первого расцвета в кон-
це 1950-х – начале 1980-х годов, связанный с просветительской дея-
тельностью и творчеством Н. Менцера, Ю. Владимирова, и период яр-
кой инновационности стиля в конце 1980-х–2000-х годов в творчестве 
А. Новикова, А. Гончаренко, С. Москаева. Отчасти оба периода совпа-
ли с этапами относительной идеологической либерализации: пери-
одами «оттепели» и «перестройки». Возможно, обусловленная этим 
внутренняя суть жизни Дальневосточной композиторской организа-
ции не столь жестко унифицировалась из центра. В творчестве пер-
вого периода просматривается «альтернативное» стилевое развитие: 
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в дальневосточном фольклоризме главенствовал стиль, более близкий 
фольклоризму русской классики XIX века, а не ультрасовременным до-
стижениям «новой фольклорной волны» центра. В 1960–1980-е годы 
дальневосточные композиторы не могли в полной мере освоить высо ́ты 
центра в силу молодости организации и её авторов, несмотря на идео-
логический контроль в сфере искусства и «управления» культурой. Это 
показывает относительную автономность социокультурных и музы-
кально-стилевых процессов центра, при всей его организующей роли, 
и дальневосточной периферии.

В рубежные десятилетия XX–XXI веков в регионе, как бы вразрез 
принципам локализма постсоветской России, выравнялось положение 
в дальневосточном творчестве относительно центра. Показателем до-
стигнутого уровня, типичного для неофольклоризма центра, стало сти-
левое усложнение, усиление общерусских мотивов в образном содержа-
нии произведений благодаря вовлечению фольклора европейской части 
России. С одной стороны, в этом обнаружилась тенденция запаздывания 
периферии с инновациями, что объективно. С другой стороны, интегри-
рующие процессы шли из центра часто по инерции, и дали объединяю-
щий результат с периферией только на пороге нового тысячелетия.

Если творческий процесс не однозначен в оценках, то социокультур-
ная эффективность инноваций в композиторском фольклоризме име-
ет более четкие черты дезинтеграции. Культурологи и социологи куль-
туры отмечают «различие уровня развитости инфраструктуры в центре 
и на периферии» [8; 9; 10]. В социомузыкальном пространстве подчер-
кнём значимость исполнительства и образования, слушательско-зритель-
ских интересов и запросов, уровня профессионализма творцов. Культура 
центра отличается «эффектом усиления творческого потенциала по всему 
полю творческой деятельности»: творчество в одной области «отзывает-
ся вспышкой творческой энергии в другой» [11, с. 217–218]. Этому способ-
ствуют бо́льшая доступность информационных ресурсов (даже на совре-
менном этапе), плотность творческих контактов и культурных событий.

Благодаря этим и другим факторам инновации центра 1960–1980-х го-
дов стали достоянием широкого круга и разных уровней публики, в том 
числе слушателей-профессионалов, интеллектуалов с высокими эстети-
ческими запросами и подготовленным восприятием. На Дальнем Востоке 
произведения стали доступны рядовому слушателю благодаря другому ка-
честву – стилевой умеренности. Но с развитием инноваций во второй по-
ловине 1980-х годов процесс в регионе приобрёл вид обратной пропорции.

«У демократической части публики, воспитанной на доступном 
по стилистике материале, потребность в восприятии сложного по фор-
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мам фольклоризма А. Новикова, С. Москаева оказалась не сформи-
рована. Это было обусловлено и сменой общекультурной парадигмы 
России» [12, с. 155], и такими частными её проявлениями, как невысо-
кая социальная оценка музыкального образования, профессионализ-
ма и др., что представляет отдельную тему музыкальной социологии. 
Одновременно в сфере фольклоризма были завоёваны более широ-
кие позиции среди подготовленных слушателей, достоянием которых 
не только в дальневосточном регионе, но и в России и за рубежом ста-
ли «Российский диптих» С. Москаева, «Кантата на народные слова» 
и «Месса» А. Новикова и др.

Большое значение для социальной эффективности развития компо-
зиторского фольклоризма имеет «толщина» культурного пласта. «Про-
тиворечивое состояние культурной среды региона обычно заключается 
в том, что, с одной стороны, в нём существует потребность заполнения 
культурных ниш, так как не все проявления национальной культуры, 
в отличие от центра, выражены здесь столь же равномерно и сбаланси-
рованно» [11]. С другой стороны, в музыкальной культуре возможно-
сти местных композиторских сил на Дальнем Востоке были невелики.

Разными были и «стартовые позиции» в опыте профессиональной 
композиторской работы: становление Дальневосточной организации 
как профессиональной началось с 1960 года. Однако социокультур-
ная эффективность региональной композиторской организации, осо-
бенно в доперестроечное время, была довольно высокой. Она прояв-
лялась в стремлении «разомкнуть» композиторское творчество для 
максимально широкого круга слушателей. Инициатива целой когорты 
композиторов – Ю. Владимирова, Н. Менцера, В. Румянцева, Э. Казач-
кова и др., в том числе композиторов-любителей Г. Угрюмова, В. Наумо-
ва и массы самодеятельных композиторов-хормейстеров, поиск новых 
форм общения с публикой позволили занять прочные позиции в регио-
нальной музыкальной культуре.

Композиторы, помимо официальных пленумов, объезжали регион 
с авторскими концертами, «сотрудничали с художественной самодея-
тельностью, поднимая её уровень, вели шефскую работу на предприя-
тиях, были авторами и участниками радиопередач. Такая общественная 
работа давала относительную самостоятельность в ситуации сопод-
чинения с центром, инициативу в творчестве» [7, с. 284]. Результатом 
этой работы композиторов, подкреплённой интенсивным функцио-
нированием всей социомузыкальной инфраструктуры, существенным 
для само ́й периферии, то есть для Дальнего Востока, явилась активиза-
ция центрально- периферических процессов на уровне региона. Крат-
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ко остановимся на этих важных процессах в социокультурном и твор-
ческом ракурсах.

Социокультурный анализ свидетельствует, что ещё при первона-
чальном становлении форм европейской музыкальной жизни на Даль-
нем Востоке конца XIX века в регионе обозначились свои культурные 
центры, а «вся дальневосточная система в музыкальной культуре изна-
чально складывалась как полицентричная. Первенство распределялось 
между Хабаровском и Владивостоком, а также двумя другими куль-
турными центрами – Благовещенском и Читой. На современном эта-
пе, во второй половине XX века, многоуровневость соподчинения этих 
центров со своими сферами влияния и своей периферией» [13, с. 51] 
стала более осязаемой. Заметим, что ранее местная периферия была 
крайне слаба в культурном отношении.

Примерно в  то же время в  музыкальной культуре региона вы-
двинулись местные центры второго порядка: Южно-Сахалинск, Пе-
тропавловск-Камчатский, Магадан, Благовещенск, Находка, Комсо-
мольск-на-Амуре, Амурск. Возрастание их объяснялось открытием там 
в 1960-е годы, кроме двух последних городов, музыкальных училищ. 
Если в целом в творческом плане Хабаровск и Владивосток объедини-
ли вокруг себя преимущественно профессиональных композиторов, то 
центры второго порядка – авторов-любителей.

«Особым свойством дальневосточного музыкально-культурного 
пространства европейского типа является бицентризм – принцип удво-
ения культурных центров» [14, с.  20–21], который заметен на приме-
ре Владивостока и Хабаровска. Им присущ более высокий статус в об-
ласти музыкальной культуры и образования, музыкальной этнографии. 
Наряду с профильными вузами, колледжами, высоким профессиональ-
ным уровнем исполнительских и творческих кадров, «здесь сгруппиро-
ваны композиторские силы с организационным центром в Хабаровске 
и представительством во Владивостоке (в 1995–2002 годах возглавляе-
мое А. Гончаренко» [15]). Примерно равные возможности определили 
статус «удвоенных» дальневосточных центров как «друзей-соперников» 
(выражение А. Сохора о сочетании слова и музыки в вокальных жан-
рах) с большими потенциями к локализму, состязательности, но также 
и к координации во всех упомянутых сферах деятельности.

Анализ творчества авторов Хабаровска и Владивостока выявил при-
мерно равные достижения в освоении академических жанров профес-
сиональной музыки в области композиторского фольклоризма. Авторы 
одновременно овладевали и инновациями центра. К примеру, сильные 
позиции в сфере полистилистики имел владивостокский композитор 
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И. Бродский, выступивший со своей Симфонией в 1960-е годы. Пер-
вое упоминание о её создании относится к 1959 году, а исполнение – 
к 1965 году. Лидер организации Ю. Владимиров обратился к фольклору 
в полистилистическом преломлении в 1970 году в своём «Дальнево-
сточном концерте». В дальнейшем интенсивной (авангардно-конструк-
тивистской) модернизации фольклоризма хабаровчан А. Новикова, 
С. Москаева оппонировал «симфоджазовый фольклоризм» владиво-
стокского композитора А. Гончаренко. В песенно-хоровой сфере жан-
рово-стилевая оппозиция, правда, несколько разделённая во времени, 
сложилась между фольклоризованным творчеством В. Румянцева (Ха-
баровск; 1939–1963 годы) и Е. Казановского (Владивосток; 1970-е годы).

Естественным представляется больший акцент на творчестве хаба-
ровских композиторов в силу нахождения там организационного центра 
Дальневосточной организации и сосредоточенности ядра композито-
ров-профессионалов в этом городе. Поэтому массив произведений, при-
надлежащих фольклорному направлению, более обширен, а творчество 
интенсивнее. Достаточно вспомнить, что «целенаправленность и систе-
матичность работы Н. Менцера с коренным фольклором в малых сим-
фонических жанрах, а также жанрах сюиты, симфониетты представила 
не только внушительный объем им написанного, но и эволюцию методов 
его работы с фольклором» [16]. Вершинные достижения в сфере фоль-
клоризма также принадлежат хабаровчанам Ю. Владимирову (в симфо-
ническом творчестве) и А. Новикову (в хоровых произведениях).

Наблюдения над активизацией центрально-периферических про-
цессов в регионе Дальнего Востока позволили через оценки количе-
ственного роста, разветвлённости выявить качества большей самодо-
статочности, а, следовательно, устойчивости развития. Наличие ядра 
и периферии уподобляет региональную подсистему общероссийской, 
укрепляя её координацию с центром. Региональная подсистема усилила 
многоуровневость в российской системе «центр – периферия».

Подводя итоги, отметим, что в соотношении общероссийских соци-
омузыкальных процессов и композиторского фольклоризма Дальнего 
Востока есть своя специфика, порождённая сверхудалённостью геогра-
фических точек. Затрудняя непосредственные творческие контакты2, 

2 Отметим, что такие контакты в советский период развития были обязательными, являлись 
формой отчётности региональной организации, отчасти и идеологического контроля над 
творческим процессом в регионе. К примеру, председатель Дальневосточной композитор-
ской организации Ю. Владимиров в 1940–1970-е годы многократно посещал Москву и дру-
гие крупные культурные центры (Ленинград, Горький, Чебоксары и др.), где проводились 
съезды и выездные композиторские пленумы. Основание: Государственный архив Хаба-
ровского края. Ф. 1954. Оп. 1. Д. 15. Л. 104, 111, 117, 174–177, 180, 181; Д. 16. Л. 43, 50, 70, 80, 
113–116; Д. 18. Л. 178, 186, 191; Д. 19. Л. 159, 163, 166, 173, 182, 193; Д. 20. Л. 7 об.



94 КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ СИБИРИ. № 1 Έ37Ή 2023

этот фактор способствовал некоторому рассеянию инновационных 
импульсов центра. «Их восприятие дальневосточниками происходило 
не только непосредственно от центра, но и от Сибирской композитор-
ской организации. В Новосибирске существовали развитые традиции 
проведения межрегиональных пленумов, панорам современной музы-
ки» [17]. Сибирская школа фольклоризма была для Дальнего Востока 
вторым по значимости источником инноваций, представив в творче-
стве стилевое разнообразие адаптации фольклора, что является отдель-
ной темой для исследования.

В исторической перспективе состояние композиторского фолькло-
ризма Дальнего Востока 1930–1980-х годов соответствовало этапу ку-
муляции – освоения всего исторически сложившегося опыта русского 
/ советского фольклоризма прошлого. Субординация с явлениями цен-
тра выразилась в умеренности трансформаций фольклора, предложен-
ных авторами-дальневосточниками.

Спецификой обоих периодов дальневосточного композиторско-
го фольклоризма 1960-х – середины 1980-х годов и от этого рубежа 
до наших дней было совпадение кумулятивных процессов с прояв-
лениями автономизации. Кумуляция выразилась в том, что автора-
ми региона продолжал осваиваться феномен российского фолькло-
ризма / неофольклоризма второй половины ХХ – начала XXI века. 
На стилевом уровне он был включён в структуру ориентиров регио-
нальных композиторов, которые в это время смогли предложить про-
изведения, стоящие на уровне общероссийских достижений. Авто-
номизация выразилась в нахождении и разработке дальневосточной 
темы в творчестве, а на основе русской традиции был освоен свой, 
дальневосточный тип фольклора.

Экстраполяция явлений регионального фольклоризма на общую 
систему «центр – периферия» также имеет свою специфику. Место 
дальневосточного творчества в структуре российского неофольклориз-
ма начала XXI века можно определить в соответствии с принципом до-
полнительности, который обладает потенциалом экстраполяции.

Универсальная общероссийская модель неофольклоризма если и не 
испытала импульсов, исходящих от музыки Дальнего Востока, то обо-
гатилась произведениями композиторов-дальневосточников. Это под-
тверждает тезис о том, что функционирование модели «центр – пери-
ферия» инвариантно и мобильно в своих основах. Периферические 
явления по мере развития перемещаются в пласт инвариантно-типиче-
ских, относительно стабильных элементов. Значение дальневосточного 
композиторского фольклоризма, влившегося к началу XXI века в обще-
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российскую модель, заключается в обретении центрально-перифери-
ческим целым новой конфигурации, расширенной региональными до-
стижениями.
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