
РАЗДЕЛ IV. 
СОВРЕМЕННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ
И РАЗВИТИЕ КУЛЬТУРЫ СИБИРИ

УДК 76.01

В.И. Крылова,
аспирант Института гуманитарных наук,
Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

Научный руководитель – Л.И. Нехвядович,
доктор искусствоведения, профессор,
директор Института гуманитарных наук,
Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

ПОНЯТИЕ ͪГРАФИКАͫ И КЛАССИФИКАЦИЯ 
ГРАФИЧЕСКОГО ИСКУССТВА В ТЕОРЕТИЧЕСКОМ 
НАСЛЕДИИ П.А. ФЛОРЕНСКОГО

В статье рассматривается проблема определения понятия «графи-
ка» и авторская классификация графического искусства в теоретических 
трудах русского учёного, философа, искусствоведа Павла Александро-
вича Флоренского (1882–1937). Изучение терминологии П.А. Флорен-
ского является не только актуальным, но и необходимым направлением 
исследования, позволяющим глубже понять и проанализировать его мно-
гогранный вклад в различные области науки и культуры, в частности – 
в развитие теории искусства.
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Сегодня объёмное теоретическое наследие П.А. Флоренского пе-
реживает период возрождения и активно изучается историка-
ми, философами, культурологами, искусствоведами. Несмотря 

на масштаб этих исследований, все ещё остаётся ряд лакун, важней-
шей их который является создание терминологической базы П.А. Фло-
ренского. Кандидат культурологии О.В. Сямина отмечает важный для 
этого контекста аспект: «Одной из актуальных задач в освоении насле-
дия П.А. Флоренского сегодня является изучение языка его философии, 
специфики и содержания терминологии» [1]. Изучение терминологии 
П.А. Флоренского является не только актуальным, но и необходимым 
направлением исследования, позволяющим глубже понять и проанали-
зировать его многогранный вклад в различные области науки и культу-
ры, в частности – в развитие теории искусства.

Область нашего исследования в первую очередь сосредоточена на тру-
де П.А. Флоренского «Анализ пространственности и времени в художе-
ственных произведениях» [2], который был впервые опубликован спустя 
более семидесяти лет после написания. Данный текст представляет собой 
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сборник лекций философа о времени и пространстве в изобразительном 
искусстве, которые были прочитаны в период с 1923 по 1924 год во ВХУ-
ТЕМАСе. В основе работы лежит идея о том, что пространство и время 
являются символическими формами мышления, творчества, культурной 
деятельности. По мнению автора, пространство является отельным фи-
лософским предметом, и все остальные его темы – производные от него. 
В рамках данной концепции автор размышляет над определением поня-
тия «графика», ее классификацией, спецификой художественного язы-
ка, главным средством художественной выразительности, а также самой 
сутью и природой графического искусства.

Важные аспекты анализа теоретического наследия П.А. Флоренского 
представлены в ряде научных диссертаций по философии (А.В. Мала-
феев, Н.В. Наумов), культурологии (Е.Ю. Борисов, О.В. Сямина). В этих 
работах сформулированы принципиальные выводы по общим теоре-
тическим вопросам культуры и искусства. Непосредственно же пробле-
матикой графического искусства в теоретических трудах П.А. Флорен-
ского занимается искусствовед, историк и теоретик искусства Юрий 
Яковлевич Герчук. В статье «К определению понятия «графическое ис-
кусство» (введение в книгу «Парадоксы графики»)» [3] автор отмечает 
важные положения П.А. Флоренского относительно его рассуждений 
о графике, особым образом отмечая поиск автором формообразующих 
принципов графики как основания для отделения её в особый вид ис-
кусства. В целом, проблема определения понятия и сущности графиче-
ского искусства по П.А. Флоренскому в его теоретическом наследии ну-
ждается в более пристальном анализе, как и весь корпус его изысканий 
в области графического искусства.  

Прежде чем приступать к исследованию теоретических выводов 
П.А. Флоренского в области графического искусства, необходимо обо-
значить важность в этом контексте категории «пространственность» 
в искусстве.

В своих теоретических трудах П. Флоренский обращается внимание 
на различные способы построения пространства в живописи, графике 
и скульптуре (пластике). На примере изобразительных искусств нагляд-
но видна специфика различных типов художественного пространства 
в разных направлениях и жанрах. Взаимодействие категорий простран-
ства и искусства в теории П.А. Флоренского ясно определил И.В. Сме-
калов: «Связи вещи (предмета) и пространства (тип взаимодействия), 
а также поиск художником различных вариантов этих связей (способ 
взаимодействия) определяют все пластические и пространственные осо-
бенности конкретного художественного произведения» [4, с. 248]. 
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Определяя значение категории пространственности в искусстве, 
П.А. Флоренский пишет: «Изучить пространство произведения – это, 
конечно, ещё не всё, но это – главное и первое. Правильное понима-
ние всего остального исходит отсюда, и без ориентировки на про-
странственность произведения необходимо будет случайным, не объ-
единённым между собою и произвольным: войти в художественное 
произведение, как таковое, можно лишь чрез понимание его простран-
ственной организации» [2]. Из этого следует понимание, что иссле-
дование различных аспектов вопроса анализа художественного про-
изведения представляется автору невозможным без ориентации 
на пространственность. Без этого понимание и прочтение произведе-
ния искусства будет неполным, несвязным и произвольным. Для того 
чтобы вникнуть в произведение как в самостоятельную целостную 
сущность, нужно постичь понимание пространственности как его вну-
тренней структуры. 

Говоря о пространственности в искусстве, П.А. Флоренский сосре-
дотачивается на изобразительных искусствах – живописи и графике, 
так обосновывая свой выбор: «Живопись и графика занимают особое 
место среди других искусств, и в известном смысле могут быть названы 
художеством по преимуществу» [2].

Дальнейшие размышления приводят его к выявлению кардиналь-
ной разницы между организацией пространства художественного 
текста в живописи и графике. Это различие автор видит принципи-
ально важным, усматривая его корни в первоначальном разделении 
пространства на два существенно разных направления: «Живопись 
и графика различаются между собою своими подходами к организации 
пространства, и различие этих подходов там и тут не есть какая-ли-
бо частность, но коренится в исходном делении пространственности 
на какие-то два существенно разные направления» [2]. 

По мнению П.А. Флоренского, живопись фокусируется на матери-
альном аспекте и содержании предмета, используя его в качестве образ-
ца для создания внешней обстановки. Графика, с другой стороны, ис-
следует пространство вокруг предмета и на основе этого понимает его 
внутренность. П. Флоренский утверждает: визуализируя пространство 
через движения, графика стремится проникнуть внутрь предмета и по-
этому изображает объём предмета, производя внутри него мысленные 
движения или воображаемые опыты.

Именно в интерпретации движения графиком и живописцем со-
стоит фундаментальная разница между этими двумя искусствами: дви-
жение живописца мыслятся автором как пассивные, а жесты графи-
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ка – как активные: «Графика основывается на двигательных ощущениях 
и, следовательно, организует двигательное пространство. Её область – 
область активного отношения к миру. Художник тут не берёт от мира, 
а даёт миру, – не воздействуется миром, а воздействует на мир» [2].

Таким образом, наше воздействие на мир всегда проявляется в же-
сте, будь он большой или маленький, напряжённый или почти незамет-
ный. Жест может трактоваться как линия, но эта линия однородна, она 
не состоит из отдельных точек. Жест, как линия, как направление, пред-
ставляет собой неделимую целостность, а отдельные точки или состоя-
ния являются второстепенными и производными от неё.

Так П.А. Флоренский приходит к важным выводам о природе графи-
ческого искусства. Он пишет о том, что графика в своей самой чистой 
форме представляет собой систему жестов. Суть жеста всегда заклю-
чается в линейности. Графика по своей сути линейна, потому как в по-
строении всего пространства и всех объектов в ней происходит через 
линию, движение руки художника. Как только в произведении графи-
ки появляются точки или пятна, то она перестаёт быть графикой и ста-
новится живописью, которая воспринимается автором пассивной, в от-
личие от активной графики. В этом состоит принципиальное различие 
трактовки языка графики П.А. Флоренским: он концентрирует внима-
ние на линии как основном средстве выразительности графики, видя 
в ней основу, философскую природу этого искусства, берущего своё на-
чало в линейном жесте руки художника. 

Однако важно отметить, что П.А. Флоренский игнорирует уста-
новленную к тому времени классификацию искусства по видам на ос-
нове использования производственных средств, таких как материалы 
и техника исполнения. По его мнению, существующая систематизация 
не способна объяснить взаимодействие пространственной структуры, 
важность которой для П.А. Флоренского первостепенна.

В контексте теоретических исканий П.А. Флоренского, в которых 
главной целью художника является преобразование реальности, а глав-
ной задачей – переосмысление и организация пространства произведе-
ния изобразительного искусства, художественная сущность произве-
дения искусства заключается в самом строении его пространства или 
формы пространства. В результате источником классификации искус-
ства, согласно П.А. Флоренскому, является группировка их по художе-
ственной природе, по формообразующей цели, реализованной в произ-
ведении, а не по средствам, которыми автор пользуется при его создании. 

«Привычные видовые грани смещаются», – утверждает Ю.Я. Герчук 
о классификации графики П.А. Флоренского [3, с. 447]. Так, живопис-
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ное произведение может быть создано только одним цветом и даже тем 
материалом, которое традиционно относят к графике, например, углём, 
при том это произведение не потеряет своих живописных свойств.

Сосредотачиваясь на этой логике, графическое произведение, на-
против, может быть создано из всевозможного количества цветов 
и даже с помощью классического инструмента живописца – кисти. 
Принадлежность материала и техники, а также наличие или отсутствие 
цвета в произведении изобразительного искусства не может опреде-
лять его принадлежность живописи или графике. Эта принадлежность, 
в философском понимании П.А. Флоренского, определяется исклю-
чительно отношением вида искусства к пространственности. Одна-
ко, понимая всю противоречивость принципов его классификации, 
П.А. Флоренский уточняет, что художник также имеет возможность со-
четать обе деятельности, превращая гравюру или рисунок в нечто по-
хожее на живопись, или насыщая картину графичностью. Лёгкость вза-
имного переплетения двух принципов также способствует ясности 
каждого из них и позволяет лучше понять их природу даже в смешан-
ных проявлениях. 

Анализируя представления П.А. Флоренского о графическом искус-
стве, искусствовед Ю.Я. Герчук отмечает прогрессивность его взглядов 
на графику и глубину теоретических трактовок, существенно изменив-
ших само восприятие этого вида искусства: «Он уловил и определил от-
чётливыми словами глубинную тенденцию графики, заложенное в са-
мой её природе активное, волевое формообразующее начало (…) само 
признание его определения помогает обосновать её существование как 
самостоятельного вида изобразительного искусства, имеющего свою 
особую сферу художественного осознания реальности и свои способы 
её образного претворения» [3, с. 448]. 
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Статья посвящена одной из актуальных проблем в современной си-
стеме управления культуры – созданию корпуса культурного волонтёр-


