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Сущность понятия «художественная жизнь» исторически детермини-
рована, связана с особенностями актуальной художественной прак-
тики, а также доминированием определенной парадигмы в гума-

нитарном знании. Сложившееся в российском искусствознании понятие 
«художественная жизнь» соответствует реалиям эпохи, когда его содержа-
ние стало предметом искусствоведческих исследований. Методологически 
важным трудом второй половины ХХ столетия стала работа Г.Ю. Стернина 
«Художественная жизнь России на рубеже XIX–XX столетий» [1], в кото-
рой автор анализирует выставочную деятельность, организацию и функци-
онирование художественных объединений, судьбу художественных кол-
лекций, критику и другие факты художественной жизни периода. Таким 
образом, художественная жизнь — совокупность следующих форм: худо-
жественное образование, выставочная деятельность, формирование творче-
ских объединений, сохранение, изучение и популяризация художественного 
наследия, художественная критика и публикации в средствах массовой ин-
формации, функционирование художественного рынка [2, с. 26]. 

В рубежные годы тысячелетий российская художественная жизнь обо-
гатилась формами, связанными с появлением в нашей стране новых эле-
ментов художественного рынка (аукционов, салонов, экспертных инсти-
тутов, ярмарок, дилерских компаний) [3, с. 59]. Существует ряд факторов 
глобального значения, обусловивших изменения в понимании границ ху-
дожественной жизни начала XXI в., — широкие технические возможно-
сти репродукции и популяризации произведений искусства, возможности 
удобной и быстрой профессиональной коммуникации, а также общения 
между авторами и реципиентами. В начале нового тысячелетия эти изме-
нения связаны прежде всего с распространением телекоммуникационных 
сетей, однако концептуальная работа Вальтера Беньямина «Произведе-
ние искусства в эпоху его технической воспроизводимости» еще в 1936 г. 
обозначила ключевые акценты восприятия искусства в новом контексте, 
а также поставила проблему фетиша и обесценивания авторитета подлин-
ника, а чрезмерная доступность созерцания лишает само созерцание ста-
туса события. 

Появление новых форм творческой практики — акционного искусства, 
виртуального искусства, реди-мейда и других — обозначило для исследова-
теля художественной жизни ряд проблем: в частности, проблему размыто-
сти понятия объектов и субъектов художественной деятельности, проблему 
дефиниции художественного, художественной жизни и собственно искус-
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ства. Так, в американском искусствознании конца ХХ и начала XXI сто-
летий особое значение имеет термин «artworld» («художественный мир»), 
ставший ключевым понятием институциональной теории Артура Данто: 
условием получения статуса произведения искусства является включение 
объекта в художественный контекст, в атмосферу теории искусства. Кон-
цепция Артура Данто подчеркивает роль художественного контекста, худо-
жественная жизнь с этой точки зрения — процесс, формирующий этот кон-
текст. Артур Данто известен также как автор эссе «Конец искусства» (1984), 
в котором исследователь под влиянием идей Г. Гегеля и концептуализма 
утверждает конец эпохи классических форм художественной жизни — га-
лерей, музеев и академий художеств, классического нарратива, оправдыва-
ющего существование традиционного искусства. «Конец искусства» по Ар-
туру Данто делает возможным сложение новых форм творчества, сближая 
художественный процесс с философским размышлением: «Быть художни-
ком сегодня значит философствовать визуальными средствами» [4]. 

Кризисная ситуация в художественном мире рассматривается теоре-
тиком искусства Борисом Буденом в статье «Искусство после конца об-
щества» [5]; статья является попыткой выявления социального контек-
ста современного искусства на основе анализа концепции Артура Данто 
и процессов современной художественной жизни. Автор раскрывает по-
нятие «художественная система» так, как оно понимается в професси-
ональной художнической среде, описывая ее с помощью институций 
музеев, выставочных залов, галерей, придавая ей транснациональный 
и динамичный характер, а также выделяя особую роль рынка в функцио-
нировании системы. Художественная система является закрытым профес-
сиональным сообществом, роль публики в ее жизни не рассматривается. 
Вслед за Артуром Данто Борис Буден делает акцент на внутренних фак-
торах развития художественной системы. Автор видит в сложившейся си-
стеме оторванность от жизни общества, от форм национальной культуры, 
что предполагает пессимистичные выводы.

Вопросы существования форм художественной жизни в современ-
ном социальном пространстве служат в настоящий момент предметом 
междисциплинарных исследований, особое значение имеют исследова-
ния в рамках социологии искусства. Ключевыми в этом смысле можно 
назвать теорию Пьера Бурдьё и его понятие «художественное поле», за-
дача которого — производство веры в ценность искусства. Автор выделя-
ет комплекс институций, принадлежащих художественному полю: «К та-
ким условиям относятся, во-первых, выставочные залы, галереи, музеи. 
Во-вторых, речь идет об инстанциях посвящения — академиях, салонах 
и премиях. В-третьих, отметим инстанции воспроизводства производите-
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лей и потребителей — такие, как художественные школы и курсы. Нако-
нец, в-четвертых, следует упомянуть специализированных агентов (про-
давцов, критиков, историков искусства, коллекционеров), наделенных 
диспозициями, объективно требуемыми полем, и специфическими кате-
гориями восприятия и оценки, которые несводимы к тем, что находятся 
в повседневном обращении, и которые способны навязать специфический 
способ измерения ценности художника и его продуктов» [6]. Перечисляя 
формы существования художественного мира, Пьер Бурдьё считает их 
проявлением сферы культурного потребления. В отличие от Артура Данто, 
связывающего мировой художественный процесс с понятием гегелевско-
го становления духа, французский исследователь опирается на социоло-
гическую методологию. Художественная жизнь в этом контексте понима-
ется как динамическое проявление художественного поля, а генезис форм 
художественной жизни связан с обособлением художественного поля. 
Придерживаясь позиции генетического структурализма, автор раскрыва-
ет понятия художественного поля и художественной жизни в историче-
ской перспективе: «История интеллектуальной и художественной жизни 
может быть понята как история изменений функций институций по про-
изводству символической продукции и самой структуры этой продукции, 
что соотносится с постепенным становлением интеллектуального и худо-
жественного поля, т.е. как история автономизации собственно культурных 
отношений производства, обращения и потребления» [7]. 

Особенности генезиса форм художественной жизни, по мнению тео-
ретика искусства Михаила Ямпольского, объясняют современную кризис-
ную ситуацию. Автор считает искусство феноменом, сконструированным 
в эпоху Ренессанса и нуждающимся в постоянной легитимизации посред-
ством сложения и развития соответствующего дискурса: «С момента ав-
тономизации искусство прочно связало себя с интерпретационным дис-
курсом, который безостановочно толкует его произведения и тем самым 
утверждает их особый статус в обществе. Но и сам этот дискурс (отчасти 
в связи с неясностью, неопределенностью своего объекта) также пребы-
вает в непреходящем кризисе» [8]. С точки зрения автора, конструкт ис-
кусства, как и соответствующий нарратив, находится в постоянном кризи-
се, особенно в современной ситуации, когда исчезает поддержка религии, 
а процессы художественной жизни являются усилиями по поддержанию 
социального статуса искусства. 

Российская социология искусства рассматривает художественную 
жизнь как сферу, в которой социальный субъект создает и воспринима-
ет художественные ценности, осуществляет деятельность по распростра-
нению продуктов художественной культуры (произведения искусства, 
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искусствоведческие и критические работы, предметы художественного 
творчества) [9], не отделяя пространство художественной жизни от жизни 
общества в целом, сохраняя принятый в отечественной науке термин «ху-
дожественная жизнь общества».

Таким образом, в наиболее общем виде под художественной жизнью по-
нимаются процессы создания художественных ценностей, популяризации 
и сохранения культурного наследия, наблюдаемые в развитии и взаимос-
вязи с другими сферами духовной жизни общества. Художественная жизнь 
как проявление художественной среды, художественной системы являет-
ся предметом современных междисциплинарных исследований, предме-
том философского, социологического и искусствоведческого анализа. Осо-
бенностями современного научного осмысления художественной жизни 
являются акценты на внутрисистемные факторы развития мира искусства, 
на сложную систему взаимодействия художественной системы и общества. 
Кризис развития художественной жизни на наднациональном уровне свя-
зан с автономизацией этой системы, в связи с чем сохранение и развитие 
форм национальной культуры, а также осмысление роли духовности в худо-
жественном творчестве представляется позитивным сценарием. 
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СПЕЦИФИКА  
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТИ 
ЦИФРОВОЙ ЖИВОПИСИ

Дается определение понятия «цифровая живопись». Автор акценти-
рует внимание на технике и специфике художественной выразительности 
цифровой живописи, проводит сравнительный анализ цифровой и тради-
ционной живописи. Также в статье идет речь о художнике цифровой жи-
вописи О.В. Беседине.


