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THE ESSENCE OF ART IN THE SPACE 
OF CONTEMPORARY AESTHETICS 
AND PHILOSOPHY OF ART

The article investigates the interpretation of the essence of the catego-

ry «Artistry» in modern russian philosophy of art, aesthetics, art theory. 
The concept of research devoted to the problem of assessing the phenomena 
of contemporary artistic life, in particular, contemporary art.
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Сложность и многогранность современной художественной жизни, 
новые языки искусства, противоречивость векторов художествен-

ного процесса вновь актуализируют проблему сути художествен-

ного, художественности как всеобъемлющих категорий теории искусства 
и эстетики. Художественность — специфическая особенность искусства 
как формы образного постижения и освоения мира, родовой признак ис-

кусства, степень реализации эстетических ценностей и красоты, опре-

деляемая рядом особых внутренних и внешних качеств, позволяющих 
искусственно воссозданный объект воспринимать как произведение ис-

кусства [1, с. 197]. Под современным искусством со второй половины про-

шлого столетия понимается магистральная линия развития арт-практик, 
которая практически полностью уходит от живописи и плоской поверх-

ности в пространство инсталляций, акций, перформанса, активно поддер-

живается и пропагандируется современными кураторами, галеристами, 
аукционистами, искусствоведами [2, с. 230]. Виктор Бычков, автор данно-

го определения, не случайно использует термин «арт-практики», проводя 
разграничение между ними и искусством в его классическом понимании. 
Помимо арт-практик, используется также термин «арт-производство» — 
медийно-сетевые арт-эксперименты (фото- и видеоинсталляции, компью-

терное и сетевое искусство). 
Исследователями сферы эстетического, искусствоведами подчеркива-

ется сложность для понимания и «негативность» художественной прак-

тики XX столетия. В большинстве философских, художественно-кри-

тических статей, научных работ в качестве проблем видится отсутствие 
четкого представления о художественной ценности искусства, которая 
не является ориентиром эстетических ожиданий зрителя, главенствую-

щая роль сугубо субъективных представлений о достоинствах произведе-

ний. Так, в научной статье Марии Оганесьянц, посвященной изменению 
концепций и форм музейного кураторства в XX в. на примере деятельно-
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сти отдела новейших течений Государственного Русского музея, выявля-

ются принципиальные изменения в деятельности современного музейно-

го куратора. Автор отмечает, что на первом этапе истории отдела нормой 
курирования было «испытание индивидуального творчества» времен-

ными выставками, благодаря которым музей становился «как бы филь-

тром, пропускающим сквозь себя все многообразие» современного ис-

кусства. Дополнительной проверкой ценности экспозиционного ряда 
служили открытые заседания художественного совета, на которых высту-

пали как музейные специалисты, так и художники, а также простые зрите-

ли. Опытный характер презентации новейшего искусства соответствовал 
классической музейной парадигме включения в коллекцию избранных, 
прошедших музейный отбор произведений [3, с. 603].

В новейшей же истории, как отмечает М. Оганесьянц, куратор не стре-

мится сформировать длительные взаимоотношения экспоната и музейного 
контекста, ограничивая выставочное высказывание внешними по отноше-

нию к музею задачами, спектр которых располагается вокруг стремления 
художников максимально долго оставаться «в зоне актуальности культу-

ры», в общей художественной иерархии – наравне с критиками, галери-

стами, дилерами, кураторами, а также для описания специфических форм 
закрепления искусства в сознании широкой публики, заимствованных 
из массовой культуры, техники повтора, тиражирования, использования 
стереотипов – того, что позволяет «продавать товары и художественное 
произведение» [3, с. 603]. Результатом такой кураторской стратегии мо-

жет быть лишь очередное подтверждение заранее известной информации 
о социальном статусе и рейтингах художника и его продукта.

Примером взгляда на проблему доктора философских наук, специали-

ста по эстетике и философии культуры может служить статья Олега Крив-

цуна, в которой исследуются принципы современного художественного 
творчества, направленность и суть поисков современной художествен-

ной практики, мера органичности современному человеку новых языков 
искусства. Автор интерпретирует сложную и противоречивую эволюцию 
языка современного искусства. Он пишет: «...современное искусство не 
на периферии культуры, ...нет фатального разрыва между этапами разви-

тия искусства прошлого и настоящего: начиная с Нового времени искус-

ство всячески культивирует великую страсть жизни к расширению своих 
границ, безбрежность устремлений человека, подвижность, раскован-

ность, незакоснелость, рождение феномена ”неклассического искусства“ 
было подготовлено самой логикой исторического движения новоевропей-

ской культуры» [4, с. 54]. Результатом развития неклассической эстети-

ки стало вытеснение на периферию понятия «прекрасное», которое вос-
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принимается не как коренное предназначение искусства, а как одна из его 
возможностей. Понятия красоты и искусства все более дистанцируются, 
а новые представления о художественности в большей степени отождест-

вляются с понятиями «выразительное», «занимательное», «убедитель-

ное», «оригинальное», «интересное». 
Непрерывное, от десятилетия к десятилетию, наслоение художествен-

ных практик явилось причиной того, что уровень энтропийности элементов 
художественного языка стал резко возрастать. Состояние культурной избы-

точности и многогранности, с одной стороны, – это условие обеспечения 
свободы современного человека, с другой – шквал скорых поделок, претен-

дующих на звание искусства, произведений на потребу публики, что гро-

зит опасностью затопления высокого – усредненным, провинциальным, до-

морощенным [4, с. 61]. Появление новых языков искусства и вытеснение 
принципов классической эстетики на периферию О. Кривцун объясняет же-

ланием творца сохранить верность реальному человеку со всеми его рана-

ми, потрясениями, трагедиями, запредельными переживаниями. При этом 
народившаяся новая эстетика, обязывающая модного актуального худож-

ника стремиться к новизне самой по себе, напористость, оглушительность, 
нарушение границ, эпатаж как таковой – вовсе не являются синонимом 
(признаком) подлинности искусства. О. Кривцун опирается в своих рассуж-

дениях на понятия «художественная деятельность», «искусство», говорит 
о фундаментальном в искусстве, его органике, его универсалиях – феноме-

не творческого воображения, стремлении найти пластический эквивалент 
новым антиномиям человеческой жизни. Подлинность искусства, как счи-

тает О. Кривцун, нет смысла искусственно накручивать с помощью новых 
модных философских терминов. Эта авторская позиция родственна концеп-

ции доктора философских наук, профессора В.П. Бранского, высказанной 
им в работе «Искусство и философия»: смена эстетических идеалов в исто-

рии искусства, признаки художественности в границах этих идеалов не про-

тиворечит имманентной сущности искусства, благодаря искусству человек 
входит в новые художественно-ментальные пространства, тем самым обжи-

вая новые территории самопознания [5].
 Вопрос о научном обосновании оценки произведения современно-

го искусства поднимается в статье С. Казаковой, которая предположила, 
что содержание понятия «качество художественного произведения» исто-

рически подвижно, следует искать причины и закономерности этих изме-

нений. Автор обосновывает связь материальных форм культуры с трак-

товкой художественных критериев («критериев качества искусства»). Так, 
например, в XIX в. экономический процесс вытеснения искусного ремес-

ленного труда соотносится с кризисом академической художественной 
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школы: на протяжении этого века искусность и тщательность отделки ху-

дожественного произведения неуклонно теряли значение необходимого 
критерия его качества [6, с. 594].

Новые критерии в искусстве часто обусловлены не столько техни-

ко-технологическими возможностями, сколько сменой культурных мо-

делей успеха, которые в значительной мере задаются хозяйственной 
деятельностью, непосредственно связанной с жизнеобеспечением чело-

веческого общества. С. Казакова пишет: «Сегодня истории успеха в эко-

номике формируют образцы и ценности, ориентированные на интеграцию 
с наукой, модернизацию, инновацию, выработку нестандартных решений. 
На примерах проектов современного искусства автор показывает, что кри-

терии качества, предъявляемые к способу и продукту производства, на 
удивление легко накладываются на современное искусство» [6, с. 596]. 
Так как современное искусство все активнее вступает в непосредствен-

ное взаимодействие с наукой, важнейшими мерилом творчества становят-

ся новаторство, новизна, неожиданность подходов. Статус эстетического 
объекта приобретают результаты научных наблюдений и экспериментов, 
произведения искусства создаются на основе творческой обработки на-

учных данных. Возникающие критерии искусства сталкиваются с тради-

цией, которая сохраняла свою жизнеспособность на протяжении многих 
столетий. Возможно, что научное искусство («science art») становится це-

лостным и мощным художественным направлением.
В том, что магистральная линия современного искусства не призна-

ет никакого художественного качества, солидарны В. Бычков и Н. Мань-

ковская, однако суть художественности искусства, понимаемую как 
эстетическое качество произведения искусства, авторы видят в такой 
формально- содержательной организации произведения, которая иниции-

рует у реципиента полноценный процесс эстетического восприятия, или, 
по-иному, событие эстетического опыта. При этом искусство осмыслива-

ется как квинтэссенция, концентрация эстетического опыта человечества 
того или иного этапа культуры в интерпретации конкретного художника. 
Именно поэтому художественность является единственным сущностным 
принципом и критерием подлинности искусства, какие бы исторически 
обусловленные формы произведение искусства ни принимало. Отсут-

ствие художественности свидетельствует, что перед нами не искусство, 
а что-то иное [2, с. 229]. Следовательно, опыт актуализации художествен-

ности произведения искусства в момент его эстетического восприятия 
становится важнейшим критерием отнесения произведения к простран-

ству именно искусства. Авторы утверждают, что эстетический опыт и со-

временное искусство ничего общего друг с другом не имеют, современ-
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ные арт-практики сохраняются в маргинальном поле эстетического опыта 
только благодаря следующим причинам: 

• имеют экспериментальный характер поиска новых средств выра-

жения, часто далеких от собственно художественных; 
• знаменуют собой некий глобальный переходный период от высоко-

го искусства Культуры к чему-то принципиально иному, в частно-

сти, к освоению искусством компьютерно-сетевой виртуальной ре-

альности; 
• всей совокупностью своих произведений выражают глобальный 

апокалиптизм нашей эпохи, некую надвигающуюся на человече-

ство метафизическую пустоту небытия [2, с. 228].
Г. Мажейкина [7, с. 92–123] анализирует черты культуры и искусства 

постпостмодернизма (или позднего постмодернизма), характеризующего-

ся многообразием форм, жанров, стилей, размышляет о разрушении пара-

дигмальных законов прошлого, когда художник уделяет большое внима-

ние форме произведения и его смысловой мотивации (в символическом 
и идеологическом контекстах). Искусство не только подвержено влия-

нию экономических инструментов («сращивание искусства и капитала»), 
но и благодаря новейшим информационным стратегиям искусство стано-

вится наднациональным, глобальным. Г. Мажейкина отмечает, что совре-

менное искусство стало социальным явлением, к тому же оно становится 
популярным средством общения; причина этих изменений – в глобали-

зации и очевидной проекции ее проявлений в искусстве. А это означа-

ет, что актуальность произведений искусства определяется не столько их 
художественной ценностью, сколько презентационным позиционирова-

нием актуального искусства на художественных выставках с помощью 
маркетинговых технологий галерей, средств массовой информации, бло-

гов. С помощью новых моделей, изобретаемых актуальными художника-

ми, искусствоведами, галереями, формируется новая парадигма в культу-

ре современности, которая становится средой обетования современного 
человечества, живущего в виртуальном Зазеркалье мира Других. Дру-

гое становится основным философским понятием, меняющим крите-

рий оценки произведения актуального искусства и миропонимание эпо-

хи [7, с. 111].
Таким образом, актуальность задачи научного обоснования оценки 

произведений современного искусства не только не снижается (размыва-

ется), как это представлялось исследователям постмодернистской пара-

дигмы, а повышается по мере роста многообразия форм и направлений 
contemporary art. Как кураторы выставочных площадок, художники, так 
и исследователи искусства констатируют дезориентацию в пространстве 
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художественных ценностей и смыслов, утрату ориентира значимости но-

вых форм и направлений актуального искусства. В качестве причины это-

го называют саму логику исторического движения европейской культуры 
Нового времени, глобализацию и сформированное мировое информаци-

онное пространство.
Общее информационное пространство становится базисом для разви-

тия глобализационных процессов, при этом нарратив, отрицаемый пост-

модернизмом, дробится в множестве вариаций, в множестве локальных 
художественных высказываний. Обособленность художественной среды 
от социальных процессов определяет кризисные черты ее актуального со-

стояния [8, с. 37]. В то же время включенность автора в единую инфор-

мационную среду открывает ему бесконечную трудность создания абсо-

лютно уникального произведения. Погоня за новизной художественного 
метода, стимулирующая изменение границ искусства, для многих авто-

ров становится непосильной задачей. Постмодернистский дискурс уза-

конивает компиляцию, репродукцию, реминисценцию как инструменты 
для создания полных иронии произведений. Репрезентация в таком кон-

тексте произведений, чей высокий художественный уровень убедитель-

но раскрывается в трудах по истории искусства, требует переосмысления 
формальных критериев художественности. Изящность формы, пафос ори-

гинала контрастируют с ироническим тоном актуального искусства, с ци-

низмом, отчужденностью, потребительской культурой, характеризующи-

ми современное общество. Этот контраст и становится главным объектом 
внимания реципиента. Акцент с высказывания автора в постмодернист-

ском произведении переносится на его восприятие зрителем. Прочтение, 
со-зерцание, со-участие — то действо, в котором совершается акт искус-

ства. Интерактивность художественной практики в постмодернистской 
парадигме становится ключевым компонентом. 

Художественная ситуация 2010-х гг. позволяет взглянуть на постмо-

дернизм как на явление, обретающее свои законченные формы, позво-

ляет делать выводы и прогнозы. Абсолютная ирония и цинизм исчерпа-

ли себя — такого мнения придерживаются сторонники новой концепции 
постпостмодерна, или метамодерна. «Уже более не интересно знать, как 
нечто деконструируется и разваливается, — раскрывают такую позицию 
В. Савчук и М. Эпштейн. – Гораздо интереснее, что остается, когда все 
развалилось, как возрождается порядок, истина, ответственность за реа-

лизацию своего проекта» [9]. Поиск духовных основ, возвращение к се-

рьезному, с точки зрения идеологов постпостмодернизма, видится одной 
из целей философского и художественного дискурса. На наш взгляд, од-

ной из знаковых тенденций современной художественной критики яв-
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ляется поиск этического ориентира творчества, интуитивное тяготение 
к традиционному для русской философской мысли стремлению найти по-

тенциал социального воздействия искусства в непростой социально-поли-

тической ситуации [10, с. 114].
Новейшее глобальное искусство характеризуется влиянием на соци-

ально-политические процессы и само зависит от социального контекста, 
подвержено влиянию инструментов экономики. С одной стороны, с помо-

щью принятых сегодня методологий и подходов к художественному твор-

честву становится трудно отражать и анализировать происходящие изме-

нения, нет единого масштаба и единого критерия. С другой – существует 
некая магистральная направленность и сущность искусства – способность 
художника найти необходимые, точные художественные средства, способ-

ные дать художественно-опосредованное иносказание, а именно в этом 
суть и сила искусства.
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