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Современная проектная культура развивается в условиях глобализации 
культуры и испытывает влияние культурных реалий времени. В статье обозна-

чены основные подходы к теоретическому осмыслению феномена проектной 
культуры как типа культуры, выявлены структура и ценностно-смысловой 
компонент. Показано, что определение и сохранение в дизайне региональной 
специфики, интерпретация этнического феномена в образную характеристи-

ку среды – актуальные векторы развития современной проектной культуры. 
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THE CONCEPT OF «DESIGN CULTURE» 
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Contemporary design culture develops in the context of globalization of cul-
ture and is inluenced by the cultural realities of the time. The article outlines 
the main approaches to the theoretical understanding of the phenomenon of de-

sign culture as a «culture class», revealed the structure and value-semantic com-

ponent. It is shown that the detection and preservation in the design of regional 
speciicity, the interpretation of the ethnic phenomenon shaped the characteris-

tics of the environment – topical vectors of development of design culture.
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Термин «проектная культура» введен в научный оборот во второй по-

ловине XX в., однако до сих пор нет устоявшейся точки зрения на его 
сущность и значение. Это обусловлено рядом причин: во-первых, 

сложностью предмета исследования, в котором переплетаются социокуль-

турные свойства и функции; во-вторых, дефиниция понятия «проектная 
культура» стало одним из основных понятий научного междисциплинар-

ного аппарата, и, используясь в контексте различных наук, этот термин 
наполняется конкретным смыслом, соответствующим характеру иссле-

дований; в-третьих, феномен проектной культуры предстает сегодня как 
универсальная категория современного мышления, соответственно – про-

ектирование как универсальный тип сознания и деятельности. 
В работах советских и российских авторов при различиях теоретиче-

ских подходов к определению проектной культуры все они связаны с ин-

терпретацией проектной культуры в социально-философском и культуро-

логическом дискурсе с опорой на решение проектных проблем в дизайне. 
В 1970–1980-е гг. в исследованиях М. С. Кагана, К.М. Кантора, В.М. Рози-

на, В.Ф. Сидоренко, О.И. Генисаретского, Г.Г. Курьеровой были разрабо-

таны фундаментальные концепции, позволяющие раскрыть этот феномен 
в целостности и многообразии связей, определить его место в истории 
культуры и одновременно – место понятия «проектная культура» в систе-

ме методологического инструментария гуманитарных наук и проектной 
деятельности. Закономерно выделить основные подходы к теоретическо-

му осмыслению феномена проектной культуры. 
Генезису проектной культуры и теоретическому осмысление это-

го феномена в последней трети XX столетия посвящены исследования 
В.Ф. Сидоренко. Рассматривая проектную культуру как стиль мышле-

ния, он обращает внимание на то, что 1960–1970-е гг. доминировала идея 
проектной деятельности, тогда как содержание понятия «проектная куль-

тура» обычно сводилось к комплексу средств и форм институционально 
организованной проектной деятельности, функционально связанной с си-

стемами управления, планирования и производства [1]. В первую очередь 
здесь следует назвать труды Г.Б. Минервина «Архитектоника промышлен-

ных форм» (1970, 1974), где получили не только освещение конкретные 
методы проектирования, но глубокое осмысление исторические, фило-

софско-эстетические, теоретические, производственные и организацион-

ные вопросы дизайн-деятельности, по сути, была заложена теоретическая 
база для обоснования профессионального мышления дизайнера. Одним 
из первых «культурно-ориентированный» подход к проектированию в ди-

зайнерской деятельности обосновывает В.М. Розин в статье «Эволюция 
проектной культуры и форм ее осмысления», где «проектная культура» 
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рассматривается в контексте социально-философских и методологиче-

ских проблем инженерной деятельности и проектирования [2]. 
И хотя здесь еще не дается четкого определения термина, вместе с тем 

сущность дизайнерского проектирования В.М. Розин видит в качестве 
мощного фактора культурной самоорганизации: «В противоположность 
проектировщику-инженеру, творящему объекты второй природы, дизай-

нер в рассматриваемой концепции вступает с проектируемым культурным 
объектом в определенное взаимоотношение, реализует относительно него 
определенную ценность, так или иначе старается повлиять на его жизнь» 
[2, с. 24]. Эту мысль о социокультурной миссии дизайна автор развива-

ет в статье «Проектирование как объект философско-методологического 
исследования», где приходит к выводу о том, что дизайн, являясь одним 
из основных источников порождения и формирования предметной сре-

ды, определяет через нее структуру и качество жизнедеятельности. «Роль 
и значение института проектирования в нашей культуре необычайно ве-

лики, соответственно, велика и культурная ответственность проектиров-

щика перед человеком и обществом» [3, с. 108]. Таким образом, в первой 
половине 1970-х – 1980-е гг. были заложены основы для понимания «про-

ектности» в дизайне как образа мышления.
Историко-культурологический подход к феномену проектной культу-

ры последовательное развитие получил в трудах В.Ф. Сидоренко. Введе-

ние в научный оборот понятия «проектная культура» стало новой методо-

логемой проектного процесса, при этом в культурологическом измерении 
«проектность» и «культурная значимость» соединяются в единый смыс-

лообраз. В.Ф. Сидоренко исследовательский вектор направляет не на «ин-

ституционализированную проектную деятельность», а рассматривает 
«проектность» в качестве «проектной культуры». 

Этот феномен О.И. Генисаретский рассматривает во взаимосвязях 
«предметная среда – образ жизни» и «предметная среда – культура», что 
позволило расширить представление о творческом пространстве проект-

ного воображения. Таким образом, рождается концепция проектной куль-

туры, культурологическое рассмотрение дизайна в системе культуры. Как 
справедливо отмечает В.Ф. Сидоренко, новый язык нового стиля мышле-

ния к этому времени уже фактически существовал – в работах по ценнос-

тному подходу, средовому подходу, по семиотике предметного мира [1]. 
О.И. Генисаретский дает свое определение проектной культуры: «Про-

ектная культура – это высший уровень сферы дизайна, надстраивающий-

ся над текущим проектным процессом преобразования и/или воссоздания 
среды, над такими его составляющими, как проектирующие сообщества, 
проектное хозяйство, проектируемые части среды и, разумеется, над ин-
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фраструктурой дизайна, т.е. функциональными службами, обеспечиваю-

щими нормальное течение проектного процесса. Проектная культура – это 
надуровень проектного процесса, так же, как инфраструктура – подуро-

вень его» [4]. По его мнению, проектирование есть род деятельности, ко-

торая осуществляется в самых разных областях общественной практики. 
В разных сферах деятельности отдельные виды проектирования в какое- 
то время начинают играть роль лидеров, т.е. проводников основной ли-

нии развития проектных усилий, воплощения проектности как таковой. 
В 1960–1970-х гг. «лидером» проектной культуры становится дизайн [4].

По мнению Н.А. Ковешниковой, для О.И. Генисаретского, как и для 
В.Ф. Сидоренко, проектная культура и дизайн – не равнозначные понятия 
[5]. Согласно концепции О.И. Генисаретского, проектная культура есть 
«реальность проектируемой среды обитания, и концепция, определяющая 
направленность проектных усилий, и система ценностей, идеал, питаю-

щий самосознание дизайнерского сообщества, его творческий жест в от-

ношении к жизни» [4]. 
Философское обоснование целого ряда вопросов проектной культуры 

нашло отражение в исследованиях М. С. Кагана, К. М. Кантора и др. В ос-

нове концепции К.М. Кантора лежит проектность культуры, которая опре-

деляется одним из коренных свойств (атрибутов) бытия наряду с таки-

ми ее атрибутами, как время, пространство, движение, развитие. Трактуя 
любую культуру как проект, ученый утверждает, что согласно этому про-

екту формируются все особые виды деятельности этой культуры, а так-

же нравы и обычаи, национальная ментальность, сам человек [6, с. 241]. 
При этом культура как «первопроект» реализует себя не непосредственно, 
а через множество других – больших и малых – проектов. 

К.М. Кантор признает большую социальную и культурную значимость 
дизайна. Проектирование предметной среды, по его мнению, обусловле-

но существующими культурой, социальными отношениями, а при бли-

жайшем рассмотрении оказывается не чем иным, как их предметным обе-

спечением, приведением предметной среды в соответствие с фактически 
действующими социальными структурами и культурными нормами и цен-

ностями. 
С позиции системного подхода к художественной культуре и проект-

ной деятельности, разработанного в трудах М.С. Кагана, Д. Азрикана, 
Э. Григорьева, В. Сидоренко, О. Генисаретского, В. Глазычева, получили 
осмысление принципы взаимодействия архитектуры и дизайна, обосно-

вана зависимость эстетической ценности дизайн-объектов от ориентации 
на ценностные структуры образа жизни. Художественно-образные и куль-

турно-средовые аспекты получили отражение в работах А. Иконникова, 
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М. Посохина, А. Раппапорта, О. Генисаретского. Так, О.И. Генисаретский 
ввел в теорию дизайна концепты «тематическое проектирование», «про-

ектосообразность культурных значений», «экологическая эстетика». Тема 
культуросообразности проектирования получила отражение в критико- 
аналитических исследованиях A.B. Иконникова. 

В.Ф. Сидоренко рассматривает генезис проектной культуры как «раз-

витие внутрь, к своему духовно-творческому средоточию – художествен-

ности, развертываемой в систему эстетики проектного (дизайнерского) 
творчества» [1]. Концептуальное значение здесь имеет тезис, сформули-

рованный В.Ф. Сидоренко: «художественность – внутренний образ про-

ектности, а проектность – деятельный модус художественности [1, с. 70], 
имеющий ценность в плане методологии дизайна. Таким образом, поня-

тие «проектная культура» получило развитие в культурологическом изме-

рении, с опорой на представление о культуре как знаковой системе, акку-

мулирующей систему ценностей.
Феномен проектной культуры рассматривается в различных аспектах:
1) дизайн как важный компонент проектной культуры получил осмыс-

ление в контексте социокультурных и гуманитарных проблем обществен-

ного развития (В.Ф. Сидоренко, О.И. Генисаретский); 
2) согласно теории К.М. Кантора любая национальная культура как 

«парадигмальный проект» конкретного культурно-исторического типа за-

дает вектор развития истории каждого народа, воспроизводства данного 
общества, что имеет важное значение в методологии регионального ди-

зайна. 
В середине 1980-х гг. понятие «проектная культура» становится од-

ним из важнейших типологических признаков культуры, смысловым 
центром новой концептуализации в теории дизайна [1]. Взаимодей-

ствие с другими видами культуры, материальной и духовной, способ-

ствовало расширению пространства художественного освоения самых 
разных сторон человеческого бытия и направленности проектирования 
на культуросозидание. О.И. Генисаретский определяет основные со-

ставляющие проектной культуры: экологическая, образожизненная, ак-

сиологическая, а также выявляет связи проектирования с социальной, 
экологической, культурной политиками общества [4]. В методологиче-

ском плане важны исследования Г.Г. Курьеровой [7], где автор изуча-

ет итальянскую модель дизайна как национально-специфический тип 
проектной культуры и рассматривает ее во взаимосвязи организацион-

ного, ценностного, методологического, проектно-творческого, социо-

культурного, художественно-эстетического и профессионально-этиче-

ского аспектов.
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В отечественной литературе проектная культура определяется как 
«особый тип мышления», характерный для современного этапа развития 
общества. Словарь по дизайну определяет проектную культуру как «тре-

тью культуру», или «Дизайн с большой буквы» – реальная проектность 
как ценность и содержание многих видов деятельности человека» [8]. Мы 
солидарны с Н.А. Ковешниковой, что в качестве одной из базовых кате-

горий художественно-проектной деятельности предлагается конкретизи-

ровать понятие «проектная культура дизайна» [5, с. 47–48]. Апеллируя 
к онтологии художественного мира дизайна, Н.А. Ковешникова опреде-

ляет «проектную культуру дизайна» как целостную структуру, включаю-

щую: 1) ценностно-смысловые установки; 2) конкретные способы и сред-

ства достижения практического результата. При этом проектная культура 
дизайна как эстетико-художественная категория предстает в виде цен-

ностных ориентаций, эстетических идеалов, культурных образцов, про-

фессиональных норм и составляет парадигму художественно-проектной 
деятельности на разных стадиях эволюции. В качестве ключевых компо-

нентов и базовых детерминантов выделяются: проектная идеология, про-

ектная методология и профессиональная художественная практика [5]. 
Таким образом, в отечественных научных исследованиях в объясне-

нии сущности проектной культуры лежит аксиологический подход. Дефи-

ниция понятия «проектная культура дизайна» на первый план выдвигает 
художественно-эстетический аспект проектной деятельности и приводит 
к единству ценностный, методологический, проектно-творческий, социо-

культурный компоненты художественно-проектировочной деятельности. 
В этой связи следует более подробно остановиться на ценностном компо-

ненте проектной культуры, что составляет ее базовую сущность, а именно 
проектная идея, концепция смысловой заданности целей и задач проекти-

рования. «Проектная идеология задает социокультурную ориентацию, от-

вечающую глобальным запросам общества и решающую исторически об-

условленные проблемы проектирования», – пишет Н.А. Ковешникова [5]. 
В современной литературе получают осмысление и оформляются но-

вые концепции проектно-художественной практики с позиции средо-

вой парадигмы постмодернизма как этапа новой проектной практики [9]. 
С феноменом постмодернизма связаны социокультурные процессы, фор-

мирующие мировоззрение, картину мира в сознании людей, философские 
концепции, теоретически обосновывающие содержание социокультур-

ных процессов и художественных практик, совокупность стилистических 
и формообразующих принципов в искусстве, архитектуре дизайне. По-

стмодернизм предстаёт как многосоставное явление, полисемантическое 
понятие (Ж. Деррида, Р. Барт, Ж.-Ф. Лиотар, Х. Уайт и др.) и свидетель-
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ствует как о конвергенции философского и культурологического знания, 
так и о синтезе социально-гуманитарного знания в целом. Подчинен-

ность дизайна общей тенденции развития современной культуры раскры-

вается очевидной полифоничностью направлений творчества, раздвигаю-

щих границы одномерности, линейности в пространство универсального 
диалога [10, с. 6]. Отсюда закономерно среда исследуется как простран-

ство эстетической коммуникации. Так, Н.И. Барсуковой обосновывает-

ся новый угол зрения на объект дизайна, который видится как целостный 
фрагмент действительности с учётом её восприятия с позиции включён-

ного наблюдателя, т.е. активной роли человека в среде. На основе анали-

за философско-теоретической базы постмодернизма выявлены аксиологи-

ческие ориентиры постмодернистской проектной практики, определены 
приоритеты постмодернистской проектной культуры, среди которых на-

зывается средовой менталитет; полистилистика; поиск оригинальной ди-

зайн-концепции [9]. 
 Постмодернисткий дискурс требует осмысления новой формы 

существования проектной культуры, где на первый план в условиях поли-

центрической, поливалентной картины мира выходит взаимоотношение 
проектировщика с традицией, проблема сбережения ценностей унаследо-

ванной культуры, традиций, образа жизни и связанной с ними предметной 
среды и образожизненных ценностей. «Постмодернистские концепции, 
поставив под сомнение само понятие «этнической традиции», не только 
обострили дискуссии о роли этнической традиции в современной куль-

туре, но и актуализировали проблему национально-культурной и этниче-

ской идентичности», – пишет современный исследователь этничности ис-

кусства Л.И. Нехвядович [11, c. 11].
Ценности являются системообразующим фактором культуры и вы-

полняют интегративную функцию. Дизайн-деятельность рассматривает-

ся сегодня как феномен историко-культурной преемственности, продукт 
интеграции материальной и художественной культуры. Следовательно, 
культурологический подход имеет непосредственный выход на культур-

ные ценности, т.е. аксиологический подход. Смысловое ядро аксиологиче-

ского подхода к проектированию – взаимосвязь человека и окружающей 
среды, представления о мире и человеке, о его духовных устремлениях 
и материальных потребностях, о ценностях предметной среды и образа 
жизни.  Понятие «проектная культура» выступает важным инструментом 
раскрытия процессов модернизации и внутренних трансформаций дизай-

нерского творчества, одновременно с этим является способом рефлекса-

ции дизайна в ценностную систему культуры [10]. В этой связи актуальны 
следующие вопросы. Так, интеграционные процессы глобализации оказы-
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вают влияние на содержание и формы современной культуры. А.Б. Вебер 
пишет, что происходит «втягивание всего мира в открытую систему фи-

нансово-экономических, общественно-политических и культурных свя-

зей на основе новейших коммуникационных и информационных техноло-

гий» [12]. 
В этой ситуации культурологи, философы, социологи, искусствове-

ды выделяют ряд факторов, оказывающих воздействие на современные 
процессы культурного развития. Во-первых, рыночные отношения и ком-

мерциализация культуры формируют потребности и нравственно-эсте-

тические идеалы людей, меняется отношение к миру, создается новая 
социокультурная среда. Во-вторых, меняются социальные функции ху-

дожественной культуры. Происходят унификация культур, усиление фак-

тора рационализации, техногезации и компенсаторно-развлекательной 
функции культуры. Художественная культура превращается в продукт 
развлечений и удовольствий, в отношении к искусству начинает преобла-

дать установка на развлечение, зрелищность, игру. В-третьих, активное 
включение широкого арсенала дизайнерских компонентов, художествен-

но-декоративных и цветопластических композиций в среду, в том числе 
использование их как средства театрализации, зрелищного интерактивно-

го действа в дизайне среды, стимулирования игровой ситуации, определя-

ет саму жизненную среду, где смысл раскрывается и через среду, а также 
поведение и общение. Следовательно, возникают вопросы: Какие модели 
поведения, образа жизни и ценности привнесут объекты дизайна? Какой 
вектор движения изберет современный дизайнер? Будет ли он содейство-

вать «массовому шоу» или противостоять разрушительным веяниям анти-

культурных трансформаций, насаждения антиценностей, антикультуры?
Центральная тема средового дизайна – «образ жизни» – получила ос-

мысление как взаимосвязанное единство морфологических, функцио-

нальных, аксиологических, семантических структур (О. Генисаретский, 
А. Гутнов, А. Раппапорт, В. Сидоренко, Н.А Барсукова и др.). Это приве-

ло к усилению концептуального, экологического и этнокультурного аспек-

тов проектировочной деятельности. Дизайнерская деятельность немысли-

ма без ценностной ориентации, без ценностей. 
В современном искусствознании одна из актуальных проблем – это эт-

ническая проблематика (Н.А. Томилов, Т. М. Степанская, Л. И. Нехвядо-

вич и др.). Л.И. Нехвядович обращает внимание на то, что именно мен-

тальные основания этнической культуры, художественный потенциал 
этнической традиции определяют своеобразие творческого метода и сти-

ля в искусстве [13, с. 50]. Проблема энокультурной ориентированности 
современной проектной культуры не нова. Опыт репродуцирования эт-
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нокультурной идентичности в проектной культуре находит широкое отра-

жение в научной литературе. Выявление специфики проектной культуры 
регионов – одна из центральным тем исследований О.И. Генисаретско-

го, К.А. Кондратьевой, Г.Г. Курьеровой, Т.М. Степанской, С.Б. Поморо-

ва и др. Основу этнокультурной ориентированности дизайна и региональ-

ного своеобразия современной проектной практики исследователи видят 
в понимании конкретной этнической ситуации в регионе, знании реаль-

ной этнокультурной структуры его населения. В этом отношении для кон-

цептуальной базы региональной проектной практики актуальны теорети-

ческие подходы и модели современного этноискусствознания, а именно 
«установление истоков и факторов этнокультурного своеобразия художе-

ственных традиций» [11, с. 21]. 
Глубокое понимание этнотрадиций обогащает мировоззрение дизайне-

ра и обеспечивает гармоничное использование этнокультурного потенциала 
в проектной идее, отвечает задаче выявления и сохранения в проектируемом 
объекте региональной специфики, интерпретации этнического феномена 
в образную характеристику среды. В условиях глобализации культуры зна-

чение этнокультурного фактора в современной проектной культуре долж-

но стать определяющим. Выявление культурной идентичности среды, обра-

щение средового дизайна к предметному миру материальной культуры как 
отражению культурных традиций, его этнокультурного своеобразия, вклю-

ченность проектной деятельности в конкретную культуру с ее традициями, 
гуманизация среды, концептуальность проектировочных решений, интегра-

ция регионального и этнокультурного аспектов в дизайне среды – актуаль-

ные векторы в сфере практического и теоретического развития проектной 
культуры [14, с. 432]. Концептуальное осмысление проектной культуры как 
социокультурного, художественного и интеллектуального типа ценностных 
отношений привело к пониманию проектной культуры как «типа культуры», 
что легло в основу методологической базы исследования феномена дизай-

на. Сегодня как никогда актуализируются социокультурные функции дизай-

на и направленность проектной культуры на трансляцию истинно гумани-

стических ценностей. 
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Рассматриваются специфика и функциональность второстепенных 
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